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MŒURS 

JURIDIQUES ET JUDICIAIRES 

DE L’ANCIENNE ROME. 


QUATRIÈME PARTIE. 

LA JUSTICE DISTRIBUTIVE ET DES JUGES. 

§ I". 


' >• 



Origine mythologique de la justice. 


La fable, ou plutôt la poésie, a fait de la justice une déesse 
en deux personnes : 

L’une, sous le nom de Thémis, fille du Ciel et de la Terre, 


Qu e Thémis est Graiis; 


Prima deum Tas, 


(AüSO H. f Edyl,, 12./ 


l’autre, sous le nom d’Astrée, ou- la Vierge, fille de Ju- 
piter et de Thémis. 

Selon Phèdre, Promélhéc avait essayé d’en composer un* 
troisième, sous le nom de Veritas : 

UWu 

Creta subtili Vcritatem fecerat, i 

Ut jura posset inter homincs reddere. K 
(Appendix^u.) 

Mais il ne paraît pas que cette création du fils de Japet 
ait subsisté plus longtemps que l’homme formé de limon 
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DE IA JUSTICE DISTRIBCTrVE 


terrestre, qu'il avait animé du feu céleste, dérobé par lui dans 
l’Olympe. 

Dans le dernier état de la mythologie, on ne connaissait 
plus guère comme personnification de la justice que la 
vierge Astrée, qui avait succédé à sa mère. 

Le poêle grec Àratus, qui eut l’honneur d’ôtre traduit en 
vers latins non-seulement par Cicéron et par Avienus, mais 
aussi par Germanicus César, raconte, dans ses Phénomènes, 
que tant que dura l’Age d’or Astrée demeura sur la terre et 
gouverna les humains : 

11, tc- manrt in sanctis, dum gens manet aurea, terris, 

(ClCERO.) 

Aurea paeati regeres quum sascula mundi 

Justitia, inviolata malis, placidissima virgo, 


Jura dabas. 


(Gebmaniccs Cæsah.) 


Sénèque le Tragique s’en explique de même dans Oc- 
tavie : 

Tune ilia virgo, numinis magni dea. 

Justitia, rœlo inissa, cum saucta fide 
Terras regebat 


Dans cet heureux temps, tout le monde étant innocent, 
Astrée n’avait que fort peu de chose à faire pour accomplir 
sa tâche; car, ainsi que le remarque judicieusement Ovide, 
rien ne devait être plus aisé que de rendre la justice à des 
justes : 

Nullus crat justis rrddere jura labor. 

(Pas!., I.) 

11 n’en fut plus ainsi après le siècle d’or; la discorde étant 
survenue dans les siècles suivants, Astrée prit en haine 
les humains, et s’éloigna des lieux où ils formaient des so- 
ciétés : 


Oculos fugiens exosa sequentum. 


Linquehat cœtus homiuum, 


(AviBN., Arat.) 


Elle s’était retirée sur de hautes montagnes ; et parfois 
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encore en descendait, pour venir en aide aux mortels, qui 
sollicitaient sa présence dans les cités qu’ils avaient cons- 
truites : 

.... Pollutas properaotem linquere terras 
Sedilms bis tertisque novis succedere adegit 
Fecundum in fraudes homiaum genus. . . . 

(SU., D.) 

Mais, après avoir reconnu toute l’étendue du mal qui se 
produisait en son absence, et combien les générations nou- 
velles étaient déchues de la pureté originelle des générations 
primitives, elle déclara aux hommes qu'elle ne daignerait plus 
se montrer au milieu d’eux, et les abandonna définitivement, 
en s’envolant au ciel : 

Sed simul ac magnas hominum ▼enisset ad orbes, 

Improha terrificis sic ulta est crimina verbis : 

• Non ego me dignor posthac nions (rare videndam, 

Degener o prirnæ proies nunc altéra prolis, 

Dégénérés iterum iterumque habitura nepotes. » 

(ClC., Aral.) 

Usée effata super montes abit alite ctirsu, 

Adtonitos linquens populos, graviora parentes. 

(GkrmanicüS, Aral.) 

Une fois au ciel, elle n’en revint plus ; car elle fut changée 
en constellation et ne conserva plus que le nom de Virgo ou, 
suivant Manile, celui d’Érigone : 

Virginis iode subest faciès 

(Germais., Jrat.) 

Engoue surgens, quæ rexit s.ecula prisca 
Justitia, rursusque eadem labeutia fugit. 

(Manil., 4.) 

Du reste, elle ne s’enfuit de la terre que progressivement 
et après s’être assurée qu’il ne s’y trouvait plus aucune con- 
trée dans laquelle elle pût régner sans partage. De toutes les 
divinités, elle fut la dernière à la quitter, et ce fut chez les 
hommes des champs qu’elle Ht, en se retirant, ses derniers 
pas : 

Paulalini deindc ad superos Astrsea recessit. 

(JüV.,6.) 

1 . 
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Ultima de superis ilia reliquit hummn. 

(Ov., Pail., 1.) 

Et virgo cæde madentes, 

Ultima rrelrstum , terras Àstræa reliquit. 

(Id., Mêlant., I, C.) 

Extrcma per illos ( agricolas ) 

Justilia, rxeedens terris, vestigia fecit. 

(VlRG., Georg., II.) 

Si je me suis permis de faire sur la justice cette courte 
leçon de mythologie, c’est que, marchant avec les poêles, il 
est bien difficile de ne pas entrer quelque peu dans le champ 
des allégories. 

Après tout, quelque fabuleuses qu’elles fussent, ces tra- 
ditions poétiques avaient pourtant une haute signification, 
qu’il est peut-être à propos de faire remarquer ici. 

En déiûaut la justice, elles témoignaient de la sublimité 
de sa mission. 

En la montrant fuyant les hommes une fois réunis en so- 
ciété, malgré leurs efforts pour la retenir, n’apparaissant 
plus parmi eux que par intervalles, et sur leur invocation, 
et les abandonnant complètement, alors que l’injustice et la 
violence avaient usurpé sa place, elles faisaient entendre 
que sans elle il n’y a que désordre dans le monde. A ce 
point de vue la fable est presque de l’histoire, et Virgile y 
ajoutait un trait de vérité de plus en notant, dans ses Géor- 
giques , que le dernier asile de la déesse avait été la cam- 
pagne, lorsque la campagne était encore à l’abri de la con- 
tagion des villes. 

Mais rapprochons-nous davantage de la réalité. 

§ H- 

Origine historique de la justice distributive. — Institution delà magistrature 
et des tribunaux. 

Les poètes philosophes, ceux qui recherchaient l’origine 
des choses ailleurs que dans la fable, donnaient à la justice 
le môme berceau qu’à la loi. 

Lucrèce les faisait nailre l'une et l’autre à l’époque où 
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les hommes connurent l’usage du feu, des vêtements, des 
cabanes, et se créèrent une famille par le mariage. « Alors, 
dit-il, ceux d’entre eux dont les habitations se touchaient 
commencèrent à former des liaisons de voisinage, et con- 
vinrent de s’abstenir de toute lésion , de toute violence les 
uns envers les autres, et de protéger réciproquement leurs 
femmes et leurs enfants. Ces enfants eux-mêmes, par leurs 
gestes et leurs sons inarticulés, leur faisaient comprendre 
que la pitié et l’assistance sont une justice due à la fai- 
blesse : 

Tune et amicitiam cceperunt jungere, ha ben tes 
Finitima inter se, nec Itedere , nec violare ; 

Et pueros commendarunt, inuliebreque sæclum, 

Vocibus et gestis quum balbc signiûcarent 
Iinbecilloruni esse æquum miserarier omnium. 

(Lib. V.) 

On trouve là l’indication de la première des conditions 
constitutives de la justice, « Neminem Ixdere, » à quoi le 
droit ajoutait : « Suum cuique Iribuere. » 

Juvénal explique à peu près dans les mêmes termes que 
Lucrèce l'établissement des rapports d’équité entre les 
hommes. 

« L’auteur commun de toutes choses, dit ce poète, ne 
nous a pas seulement donné la vie, comme aux autres ani- 
maux; il a mis en nous la raison et les sentiments affec- 
tueux, qui nous portent à nous rapprocher, à nous entr’ai- 
der. Par un effet naturel de cette tendance instinctive, les 
hommes, dispersés d’abord, sortirent des forêts, qui furent 
leur première demeure, pour s’assembler dans les mêmes 
lieux. Ils formèrent des agrégations, se construisirent des 
habitations qui se joignaient les unes aux autres dans un 
intérêt de protection réciproque, et se firent un devoir de 
secourir, de défendre et de venger au besoin ceux de leurs 
concitoyens qui tombaient victimes de quelque acte de vio- 
lence grave : » 

Principio induisit commun!; conditor illis 

Tantum animas, nobis animum quoque, mutuus ut nos 

Affectus petere auxilium et pnmtarc juberct. 
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Disperses trahere in populum, migrare vetusto 
De iicmore, el proavis habita tas iiuqucre silvas ; 

Ædificare domos, laribus conjungere nostris 
Tectum aliud, tutos vicino limine soinnos 
Ut collala daret fiducia ; protegere arrnis 
Lapsum, aut ingenti nutantem vulncre rivent. 

(Sat. b.) 

C’est encore dans le même sens que Claudien parlait des 
débuts de la justice dans le monde. Il la regardait comme 
la première civilisatrice du genre humain, qu’elle avait, di- 
sait-il, tiré de ses repaires, dépouillé de sa sauvagerie et 
amené à cultiver les lois : 

... Tu prima hominem silvestribos antris 
Elicis, et foedo detergis sa-cula victu ; 

Te propter colimus leges animosque ferarum 

Exuimus 

(Claud., De Theod. Consul.) 

Ces hypothèses poétiques sont-elles historiquement admis- 
sibles? 

L’affirmative est, je crois, peu contestable. 

Il est certain que l’esprit de justice est inné chez les hom- 
mes : « Sumus ad justitiam nati, dit Cicéron, nec opinione, 
(’ sed natura, conslitutum est jus. » 

On peut tenir aussi pour constant qu’il se produisit par 
inspiration naturelle, dès l’instant où se formèrent les pre- 
mières sociétés. Ce qui le prouve, c’est que les peuplades 
môme les plus barbares en ont toujours une idée plus ou 
moins nette : « Justitiæ rusticis quoque ac barbaris apparet 
« aliqua imago. » (Quintil.) 

« Telle est la puissance de cet instinct, dit encore Ci- 
céron, qu’il agitmême sur les malfaiteurs. Voyez ces bandits 
qui ne vivent que de brigandages et de crimes; ils ne peu- 
vent eux-mêmes se passer de quelque peu de justice. Qu’un 
d'eux vienne à voler par fraude ou violence quelqu’un de 
ses complices, il est mis au ban de l’association et n’y peut 
plus garder sa place. S’il arrive que le chef de la bande ne 
fasse pas entre ses compagnons un partage égal du produit 
des communes rapines, ceux-ci ou le tuent ou l’abandon- 
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nent. On dit môme que ces brigands ont des lois auxquelles 
ils promettent obéissance , et qu’ils observent entre 
eux (1). b 

Ainsi, même aux yeux de l’injuste un injuste est odieux. 
Le mal qu’il fait aux autres il ne supporte pas qu’on le lui 
fasse. Tout sacrilège qu'il est, il a parfois recours aux autels, 
et ne se fait point scrupule d’invoquer l’assistance de la divi- 
nité qu’il offense : 

Etiam qui faciunt, oderiut injuriam. 

(Pübl. Syrcs.) (2) 

Confugit interdum (empli violator ad aras, 

Nec petere offensi numinis horret opein. 

(Ov., ex Ponto, II, 2.) 

C’est qu’en effet, il le faut bien reconnaître, le premier 
sentiment de la justice ne vient pas de celle que nous devons, 
mais de celle qui nous est due ; ce sentiment procède a priori 
de l’égoïsme. 


(1) « Justitiæ tanta vis est, ut ne illi quidem, qui raalefieio et scelere 
« pascuntur, possint sine ulla particula justifia; viverc ; nam qui eorum cui- 
« piam, qui una latrorinantur, furatur aliquid aut eripit, is sibi ne in la- 
« trocinio quidem relinquit loeum. Die autera qui arcliipirata dicitur, niai 
« «equabililor pnedam dispertiat , aut iuteriieitur a sociis , aut relinquitur. 
« (juin etiam leges latronum esse dicuntur, quibus partant, quas obser- 
« vent. » (Cic.) 

Mais Jusqu’en ces pays où tout vit de pillage, 

Clie* l’Arabe et le Srylhe, elle est de quelque usage; 

Et du butin acquis en violant les lois. 

C’est elle entre eux qui (ait le parlage et le choix. 

{Bourse, Sal. XI.) 

( 2 ) Meme aux yeux de l’injuste un Injuste est horrible. 

Et tel qui u’admet pas la probité chez lui 
Souvent à la rigueur l’exige chez aulrui. 

(Boil., Sal. XI.) 

Tant au cœur des humains la Justice et ses lois 
Même aux plus endurcis font entendre leur voix ! 

(VOLTXIRE, Oresle.) 

On trouve dans les Annales de Tacite l’application suivante de la vérité 
exprimée dans cette dernière réflexion de Voltaire ; « Sævum id malique 
« moris etiam furentibus vismn. » Ceci est dit à projios de l’offre qu’un 
des soldats révoltés de Gcrmanicus faisait à ce prince de lui prêter son glaive 
pour sc donner la mort. (Annal., 1,35.) 
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Or, l’égoïsme étant toujours porté à s’exagérer son droit, 
il advint qu’assez généralement on ne tint guère à la justice 
que par rapport à soi-même, et qu’on fut peu disposé & 
l’observer vis-à vis d’autrui, dans les circonstances où l’in- 
térêt personnel conseillait d’en agir autrement. 

L’esprit de justice voulait qu’en pareil cas on préférât le 
juste à l'utile : 

Justifia utilibus rectum pra-ponere suadet, 

Communesque sequi legcs 

(Clacd., Stilich., II.) 

Utilitas justi prope mater et æqui (1). 

(Hou., Sat., I, 3.) 

De là naquit l’injustice. Naturellement , elle ne vint au 
monde qu’après la justice et le droit ; car l’injustice ne peut 
exister que là où préexiste un droit acquis auquel il est 
porté atteinte. C’est ce que me paraît exprimer cette sentence, 
assez obscure du reste, de Publius Syrus : 

Orane jus supra omnem injuriant positum est (2). 

Dans les siècles primitifs, l’injustice se manifesta par 
l’abus de la force, par la violence. Longtemps les hommes 
vécurent dans cet état d’anarchie où chacun voulait com- 
mander et s’ériger en maître, où les inimitiés particulières 
donnaient un libre cours à leurs vengeances. C’était l’é- 

(1) Dans la pensée d’Horace, le mol utilitas veut-il dire l’intérét général, 
comme l’ont pensé plusieurs de ses traducteurs? Je ne le crois pas; il me 
parait qu’id le poète entendait faire allusion à la maxime : « Justum 
« quod potentiori utile, » maxime bien souvent combattue par les moralistes 
de l’époque. C’est dans ce sens que La Fontaine a dit : 

Votre Justice, 

C’est votre utilité. 

(2) A première vue, le sens de cette maxime parait être celui ci : « Tout 
droit est placé au-dessus de toute injustice. » Mais ce sens serait un véri- 
table non sens ; car il n’est pas de droit qui ne soit exposé aux atteintes de 
l’injustice. Ce que l’auteur a voulu dire, selon moi, c’est que tout droit 
précède toute injustice ; en d’autres termes, que l’injustice ne procède que 
delà préexistence d’un droit qu’elle attaque. La préposition supra n’est pas 
ici employée dans son acception la plus ordinaire. Elle signiiie. non pas au. 
dessus, mais avant, ou plus loin dans le passé. 
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poque où, suivant la fable, Astrée s’éloigna d’eux et se retira 
sur les montagnes. Mais épuisés par la discorde, fatigués 
d’une situation qui ne laissait de sécurité à personne, ils 
finirent par éprouver le besoin d’une législation répressive 
de l’iniquité, et par instituer des règlements et des magis- 
trats auxquels ils se soumirent volontairement. Telle fut, 
selon Lucrèce, l’origine des institutions protectrices de 
l’ordre social : 

Imperium sibi quurn summatura quisque petebat, 

Acrius ex ira quod enim se quisque parabat 
Ulcisci, quam nunc conccssum est legibus æquis, 

Hanc ob rem est bomiues pertasum vi colere ævum. 

Nam genus humanum defessum. • • 

Ex iuimiciliislangucbat, quo magis ipsum 
Sponte sua cecidit sub leges arctaque jura. 

Iude magistratum partim docuerc creare, 

Juraquc constituere ut velleut legibus uti (1). 

(Lib. V.) 

Ce besoin de se garantir réciproquement contre les agres- 
sions de la violence et de l’injustice par l’établissement de 
lois tutélaires et d’autorités chargées de veiller à la sûreté 
commune, devint dès lors la préoccupation principale de 
toute société naissante. 

Lorsque Didon fonda Carthage, dit Virgile, le premier 
soin de la colonie qui avait émigré avec elle en Afrique fut 
de se choisir des lois et des magistrats, en même temps que 
s’élevaient les murs de la cité nouvelle : 

Jura magistratusque Irgunt, sanctumque senatum. 

( Æneid . I.) 

Au début de leur établissement dans le Latium, les Ro- 

(I) Il semble que Tacite sc soit inspiré de ce passage de Lucrèce, en écri- 
vant ce qui suit dans ses Annales : « At postquam e\sul tequalitas, et 
« pro rnodestia ac pudore arnbitio et vis incedebant, provenere domina- 
« tiones, multosquc apud populos mansere. Quidam statim, aut postquam 
« regum pcrtæsum, leges maluerunt. » (Annal., lii.) 
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mains, au rapport d’Ovide, ne connaissaient que le droit de 
la force. Afin de les amener à des mœurs plus douces, leurs 
chefs s’attachèrent à leur inspirer l’amour de la justice et la 
crainte des dieux. Il leur fut en conséquence donné des lois. 
Par suite, leur naturel sauvage s’humanisa peu à peu ; par 
suite aussi, le pouvoir de l’équité parvint à prévaloir sur celui 
des armes, et iis n’osèrent plus en venir aux mains pour sou- 
tenir leurs prétentions : 

Priucipio nimium promptos ad bella quintes 
Molliri placuit jure, deumque metu. 

Inde data; legcs 

Exuitur feritas, armisque potentius æquum est. 

Et cum cive pudet consemisse manus. 

(Ov., Fast.y III.) 

On commençait à comprendre alors que ce n’était point 
par les armes, mais par les peines, qu’il fallait faire justice 
des coupables, 

In sontes tormenta magis quam tela parari. 

(CLAGD., in Eutrop., II.) 

Plus tard on se pénétra mieux encore de la nécessité de 
former une sorte d’assurance mutuelle contre les entreprises 
des méchants. Il fut admis en règle que quiconque faisait 
violence à autrui s’attaquait à la société elle-même dans la 
personne de l’un de ses membres : « Qui impetum in quem- 
« piam facit, is quasi manus afferre videtur socio. » C’é- 
tait Cicéron qui formulait ainsi cette règle, déjà bien an- 
cienne de son temps. La poésie ne pouvait manquer de la 
buriner également dans ses vers, a Faire tort à une seule 
personne, dit une sentence de Pubiius Syrus, c’est en menacer 
nombre d’autres : » 

Multis minalur qui uni facit injuriam (1). 

En effet, chacun se doit dire que le dommage éprouvé par 

(l) Aucura membre de la société ne peut souffrir sans quelque dommage 
pour le corps entier. (L’abbé Raynal.) 
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son voisin peut l’atteindre plus ou moins prochainement, à 
son tour : 

Ecquid 

Ad te post paulo ventura pericula sentis ? 

Nam tua res agitur, paries quum proximus ardet. 

(Hor., Epis!., I, 1S.) 

Exemple : 

Lorsque les diatribes en vers fescennins en arrivèrent à 
diffamer les particuliers les plus honnêtes, ceux-ci s’en trou- 
vèrent vivement blessés, dit Horace; mais ceux même 
qu’elles épargnaient se préoccupèrent du mal qu’elles cau- 
saient, comme d’une affaire commune à tous : 

Doluere cruento 

Dente lacessiti. Fuit intactis quoque cura 

Conditione super commuai. ..... 

(Epist., U, I.) 

Autre exemple : 

Dès’que l'adultère vint à souiller la couche conjugale, tous 
les maris, dit Ovide, prirent fait et cause pour l’époux ou- 
tragé. Pourquoi? Parce que chacun d’eux se sentait intéressé 
dans l’outrage fait à un seul : 

Jurabant omnes in læsi verba mariti : 

Nam dolor unius publica cura fuit. 

(. Ars amat ., H.) 

Ce fut ainsi que tous les Grecs furent amenés à s’armer pour 
tirer vengeance de l’outrage fait par le Troyen Pâris à Méné- 
las par l’enlèvement d’Hélène, épouse de ce dernier prince : 

Ut dolor unius Danaos penrenit ad omnes. 

(Metam., XIII, 6.) 

On estimait donc que réprimer ces atteintes isolées c'é- 
tait assurer la sécurité de tous : 

Tuti sunt omnes ubi unus defenditur. 

(Pcbl. Syrus.) 

Ces idées de solidarité de tous les citoyens, dans l’obli- 
gation de se garantir réciproquement contre la violation des 
lois et du droit, étaient très-populaires chez les Romains. Le 
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premier mouvement de tout individjt gravement lésé était de 
faire appel à l’assistance de ses concitoyens, sûr qu’il éfait 
que la vindicte publique ne lui ferait pas défaut, si sa plainte 
était jugée légitime, comme il est dit dans ce fragment de 
Juvénal : 

Nrc milii deerit 

Ultio, si justæ defertur causa querclæ. 

(Sut. 16.) 

Dans les comédies de Plaute et de Térence, on voit assez 
souvent paraître sur la scène des personnages qui, ayant à se 
plaindre de méfaits commis à leur préjudice, les crient, pour 
ainsi dire, sur les toits et appellent le peuple à leur aide. 
Voici quelques-unes de ces dénonciations adressées de la 
sorte au public : 

. . . Advorsum jus legesque insignitc injuria hic 

Facta est 

(PLABT., Rude ns.) 

Mihi facta injuria est 

En uuqtiam cuiquam contumcliosius 

Audistis factam injuriant quant hæc est mihi ? 

(Tkr . , Phormio.) 

Facito hic lege potius licent quant vi vitam vivere. 

(Plabt., Rudens.) 

Obsecro vos, popularcs, ferte misera atquc innoccnti ausilium. 

(Ter., Addph., 1, 2.) 

. . . Obsecro te, qitisquis es, operam ut des mihi, 

Nec sinas in me insignite fieri tantam injuriant. 

(Plabt., Menxchmi, V, 7.) 

Obsecro vestram ûilcin ; 

Suhvenitc, cives 

Ecquis subpetias mihi audet offerre? 

(lit., Ibid.) 

Obsecro vos ego, mihi auxilio 

Oro, obtestor silis 

(|D., Aidai., IV, 9.) 

Lorsque l’opprimé réclamait dans de pareils termes le se- 
cours des lois et la protection de ses concitoyens, il avait 
le sentiment instinctif que le public devait s’intéresser au 
dommage qu’il souffrait personnellement et que sa cause 
était celle de tous. En effet, nul ne pouvait voir avec iudif- 
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férence l’injustice dont l’un des membres du corps social était 
victime, et chacun sentait qu’il était de son intérêt de le sou- 
tenir et de le venger, aOn de se sauvegarder soi-même de 
semblables atteintes. Il n’est pas douteux que telle fut la 
cause et la vraie raison d’être des premières institutions ju- 
diciaires. 

Mais c’était peu d’avoir des lois, si l’on n’avait en même 
temps des magistrats capables de les bien appliquer. « Quan- 
« tum est tus in civilate esse, disait Pomponius , si non sint 
« qui jura regere possint? » [De Origine juris.) 

De là aussi le besoin d’une justice distributive et de ma- 
gistrats chargés de la rendre au nom de tous. On créa donc 
une magistrature judiciaire. 

C'était peu encore d’avoir une magistrature, si elle n’était 
entourée de la confiance des populations ; car dans les so- 
ciétés naissantes, quand la magistrature ne possède pas tout 
l’ascendant qui lui appartient, la justice populaire prend sou- 
vent la place de la justice réglée. 

Les temps anciens en offrent plus d’un exemple. Le peu- 
ple alors avait aussi sa loi de Lync. Ovide le constate dans 
ce passage de la nux Elegia, où il fait dire au noyer : « Moi, 
pauvre noyer, joignant le chemin, tout innocent que je sois, 
je me vois lapider par les passants. C’est la peine que subis- 
sent d’ordinaire les coupables pris en fragant délit, lorsque 
l’indignation publique trouve trop lente l’action de lajustice : » 

Nux ego, juncta vie, quuni sim sine crimiue vile, 

A populo saxis prætereunte peior. 

Obruere ista solct manifestos pana nocentes , 

Publica non lentam quant capit ira morarn (l). 

Il fallait donc que la magistrature fût respectable et res- 
pectée; et, pour cela, qu’elle offrit au peuple des garanties 
d’une exacte et prompte distribution de lajustice, afin qu’il 
pût s’en reposer entièrement sur elle du soin de réprimer 

(1) Tacite parle aussi de la justice populaire dans ce passage : « Siraul po- 
puli ante curiam voces audiebantur : non temperaturos manibus, si patrum 
« sententias evasisset. » {Annal., III.) 
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le mal, et jamais ne songeât à le réprimer directement par 
un acte de sa propre puissance. 

§ I». 

Position élerée des tribunaux. — Sièges de justice. — L'autorité judiciaire 
doit être grande et forte. * 

Dans l’antiquité, la magistrature judiciaire était considérée 
comme un véritable sacerdoce. Les Latins donnaient à leurs 
tribunaux le nom de sanctuaire ou d’autel des lois, venera- 
bile legum altare, et au magistrat qui y siégeait, celui de pon- 
tife du droit, poniifex juri», ou de prêtre de la loi, 

J uns legumque sacerdos. 

C'était dans un temple auguste, d’une vaste étendue, sou- 
tenu par cent colonnes, et situé au sommet de la ville, que 
Virgile plaçait la Cour de justice du roi Latinus, à Laurente : 

Tectum atiguslum, ingens, centum sublime columnis, 

Urbe fuit sunima 

Hoc iilis curia leiuplura. 

( Æneid . VII.) 

De même que l’Écriture sainte , la poésie païenne com- 
parait le juge à un dieu rendant aux peuples ses saints ora- 
cles, et n’écartant de lui que ceux qui ne demaridaie nt pas 
des choses justes : 

Judicis, ipse sedens judex, codestis imago, 

Per te respondes populis oracula sancta, 

Projicis et nultos, nisi qui Don justa requirunt. 

(Prisciakus., Anasth. laudes.) 


Comme aujourd’hui, les juges devaient siéger, c’est-à-dire 
juger étant assis. 

Tmolus, choisi pour arbitre du débat engagé entre Apol- 
lon et Pan, commença , pour remplir dignement son office, 
par s’asseoir sur sa montagne : 

Judice sub Tmolo certamen venit ad impar. 
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Lorsque les chefs de l’armée grecque se constituèrent en 
tribunal pour statuer sur les prétentions respectives d’Ajax 
et d’Ulysse à l’héritage des armes d’Achille, le débat s’ou- 
vrit dès que les juges eurent pris place sur leurs sièges : 

Confédéré duces , et vutgi stante corona, 

Surgit Ajax. 

(Ov., Metam.) 

C’est également assis que le singe de Phèdre, 

... Si parva licet componere magnis, 

jugea le procès entre le loup et le renard, et prononça la 
sentence que j’ai précédemment rappelée : 

Tune judex inter illos sedit Simius : 

U torque eau sam quum pérorasse t suam , 

Dixissc fertur Simius sententiam : 

« Tu non rideris, etc 

a. «o.) 

On se rappelle aussi que dans une scène, déjà citée, de 
Plaute, où il est question d’arbitrage , l’arbitre a soin de s’as- 
seoir avant de donner la parole aux parties colitigantes : 

Sine me dum istuc judicare. Surge ; ego adsedero. 

( Mostcllaria .) 

Un autre, dans la même pièce, ne voulait juger et pro- 
noncer que sur le siège. Selon lui, l’esprit devait être plus 
recueilli, plus clairvoyant, et le jugement plus sain, dans 
cette attitude rassise et stable ; 

Sic Umen hinc consiiium dedero: nimio ptm «*pio tedent. 

C’était en effet la règle. Je l’ai trouvée quelque part formu- 
lée en ces termes : aSedcndo quiescit animus, et sedendo ac 
« quiescendo fit animus prudens. » 


On voulait aussi que les juges fussent assis sur de hauts 
sièges, « unde conspicere et conspici possint » ; et c’est tou- 


Digitized by Google 


DE LA JUSTICE DISTRIBUTIVE 


16 

jours ainsi que la poésie les représente. Peu s’en faut môme 
qu’elle ne les place sur un véritable trône : 


Sedibus altis 

Augusta gravitai* sedent 

(Ov.) - 

Exstruitur media castroruni sede tribunal, 
Edition; loco 


(P«CD., Psych.) 

Conscindunt apicem, mox et sublime tribunal , 

Consistant aggere summo 

Conspicuæ, populosque jubent astarc frequentes. 

{ht-, ibid.) 

. Constipata sedebat 

Officio, esstructo celsior in solio. 

( Id peri-steph.) 

. . . Alla sede quaesitor ledens. 

(Skx. Tb.) 

Qua'silor in alto 

Conspicuni solio 

(Claud.) 

Scandlt sublime tribunal. 

(1d., in Eutrop., U.) 

Solio ccu fultus in alto, 

Cingas jure forum 

(Id., Stilich., 3.) 


Les prosateurs constatent, comme les poètes, que les sièges 
de justice étaient toujours placés de manière à dominer l’au- 
ditoire et à être aperçus par le public : « Exstftiûnl tribunal 
a quo magis conspicua sedes foret, n (Tac., Annal., 1, 18.) — 
« Forum ejusque tribunal adslituor, jamquesublimi suggestu 
magistratibus residentibus... » (Âpul., Metam., 3.) 

Pourquoi ces hauts sièges? Parce que, dit Prudence, le 
pouvoir judiciaire domine indistinctement tous les justicia- 
bles : 


Superrminet oimirs 

Jure potestatis. 

N’est-ce pas aussi dans le môme sens que doit s’entendre ce 
fragment de Lucile, que j’ai déjà relevé? 

Ergo pratormtt cal nnte praire. 
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On avait du reste entouré d’un appareil imposant les pre- 
miers représentants de la justice. 

Lorsque fut créée la préture, en l’an 389 de Rome, on éleva 
le mag'strat qui en était investi au même rang hiérarchique 
que les consuls dans l’ordre des pouvoirs publics ; on lui 
donna les mêmes attributs. Comme le consul , il marchait 
précédé de licteurs, qui l’assistaient, en qualité d’agents de la 
force publique, dans l’exercice de ses fonctions ; comme eux, 
il était revêtu du costume des anciens rois, la prétexte (I), 
longue robe blanche, bordée de pourpre, qu’on nommait 
aussi tribea; comme eux, il jouissait du privilège de la chaise 
curule, curulis sella , ainsi appelée, dit-on, parce qu’elle était 
portée sur le char qui transportait le magistrat soit au sénat , 
soit au Forum. Cette chaise était d’ivoire et ornée d’incrusta- 
tions ; >n la plaçait dans la partie du prétoire où siégeait le 
président, d’où lui vint aussi la dénomination de tribunal, et 
c’était du haut de ce siège que le préteur rendait la justice. 
« Très palricios magistratus, » dit Tite-Live , parlant de la 
création de la préture et de l’édilité, création faite par les 
patriciens à leur profit, « curulibus sellis prxtextatos, tan- 
a quam consules, sedentes, nobilitas sibi sumpserat; præto- 
« rem quidem eliam jura reddcntom, etcollegam consulum 
a atque iisdem auspiciis creatum. » (VII, 1.) 

Comme on le peut supposer, les poètes n’ont pas négligé 
de dépeindre aussi les insignes de la haute magistrature ju- 
diciaire; c’était tout à fait de leur domaine. Voici une série 
de textes où sont retracés les détails que je viens d’indiquer : 

Prætexta et trabeie, fasces, lcctica, tribunal. 

(Jcv. 10.) (2) 

(1) La prétexte devait se porter sur la tunique. Valére-Maxime signale un 
préteur qui s'affranchissait de ce Tétcment de dessous . se contentant de 
la prétexte : ■■ M. Cato, M. Seau ri ceterorumque reoruiu judicio, nullain- 
« dutus tunica, sed lantununodo prétextâtes egit. » (III, 7.) Mais c'était là 
une inconvenante dérogation à la coutume. 

Il est question dans Tite-Live (X, 7) de toges ornées de palmes ou de 
broderies, tunica palmata, toga pic/ a ; mais ces costumes n’étaient, je crois, 
qu’à l'usage des triomphateurs. 

(2) C’était par dérision que Juvénal accumulait dans ce vers tous les 
signes bonoriliques de la préture. Il parait qu’en effet certains personnages, 

■munis nam. r.T unie. — r. m. g 
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El quos prn'texl» verendos 

Virgaque cum verbis imperiosa facit. 

(Ov.) 

Aut regel ille suos dicendo jura quirites, 

Coospicuum signis quum premet altus ebur. 

(Id., Ex Ponto, IV, 5.) 

Sedeas in alto lu licet tribunal 
Et e curuli jura geutibus reddas. 

(Haut., XI, 98.) 

Mane superba tribunal adit, 

Fascibus adstat et in mediis. 

(Prtoint., Pcri-sttph.) 
lncedit sensim jam prætexlata potestas. 

(FORTÜSATIjS, VIU, 4.) 

Il faut ajouter, ce que ne disent pas les poètes, que le pré- 
teur, lorsqu’il remplissait ses fonctions, était assisté de ses 
décemvirs, qui siégeaient derrière lui et formaient son con- 
seil officiel, auquel s’adjoignait un autre conseil officieux , 
composé de gens de loi , appelés à donner au besoin leur 
avis sur les difficultés de droit ou de procédure qui pouvaient 
se présenter, et que tout cet entourage se complétait par 
celui des greffiers , scribæ , des accensi, des apparitores et 
autres agents ou employés subalternes attachés à la préture. 

On voit par là qu’à Rome les chefs de la magistrature s’en- 
vironnaient d’un certain ljistre, afin de se rendre plus impo- 
sants aux yeux de leurs justiciables. 

Les autres magistrats , tels que les decemviri et les trium- 
viri capitales, portaient-ils aussi des insignes distinctifs de 
leur charge ? L’affirmative me semble probable ; mais je n’en 
ai pas trouvé la preuve dans mes auteurs. Quant aux sclecli 
indices, qu’on appelait judices pedanei, parce qu’ils neju- 

qui avaient obtenu cette magistrature par l’intrigue plus que par leur mérite, 
taisaient un ridicule étalage de leurs insignes. Horace se riait d’un préteur 
de province, autrefois petit scribe, qui se pavanait ainsi sous sa prétexte et 
ton latidave : 

Fundos, Autidlo I.uaco prætore, libenter 
Linqulmus, insam ridenles præmia scribæ, 

Prælrxlam et latum clavum 

(Spitt., |, a.) 
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geaient pas sur de hauts sièges, comme le préteur, mars assis 
sur de simples banquettes, subsellia, il ne paraît pas qu’à au- 
cune époque il leur ait été assigné un costume d’une forme 
ou d'une couleur particulière. Très- vraisemblablement, ils sié- 
geaient en habit de ville , c’est-à-dire en toge, car là toge 
était le vêtement habituel des citoyens romains (1). Ce vête- 
ment avait d’ailleurs par lui-même assez de dignité pour 
qu’il ne fût pas nécessaire de leur en imposer un autre. 


Par une conséquence naturelle de la haute idée que l’on se 
faisait du pouvoir judiciaire, on n’admettait pas qu’il pût 
avoir pour représentants des individus incomplets, déclassés 
ou dépourvus des conditions physiques constitutives du sexe 
le plus fort. Ce fut, par exemple, un grand scandale de le voir 
tomber, sous le règne d’Arcadius, aux mains d’un favori de 
ce prince, l’eunuque Eutrope, qui à cette époque, en sa qua- 
lité de consul, était souvent appelé à prendre part à l’admi- 
nistration de la justice. Claudien s’en indignait, et protestait 
contre un pareil avilissement des plus éminentes fonctions 

(I) La toge distinguait les citoyens romains des pérégrins, auxquels il était 
défendu de la porter ; aussi appelait-on les Romains gens togata. Mais 
comme ce vêtement était incommode , les citoyens prirent peu à peu l’habi- 
tude de le remplacer par la tunique et par une casaque de couleur rousse , 
appelée birrum. Celle nouvelle mode était assez généralement adoptée sous 
le règne d’auguste , qui s’efforça de ramener l'ancienne. Voici un passage de 
Suétone qui coustate le fait : « Etiarn habituai cultumque pristinuui redu- 
« cere studuit. At, visa pro concioue pullatorum turba, indiguabuudus etcla- 
« milans : « En , ait, 

« Romanos rerum dominos, gentemque togatam I » 

(.iugust., *o.) 

Auguste parvint-il à remettre en vogue l’usage de la toge h Rome ? Je ne le 
saurais dire; mais ce qui parait certain, c’est qu’il la campagne et dans les 
provinces les citoyens s’affranchissaient de ce vêtement. » Là, dit Juvénal, on 
ne porte plus guère la toge qu'après sa mort » (la coutume étant d’en revêtir 
le cadavre de tout citoyen défunt ) : 

Pare magna Haine est, si verum admiUimus, lu qua 

Ctcmo togam suinlt nisi mortuus 

(Sut. 3.) 

Ce détail est confirmé par Pline le jeune, dans sa correspondance. 

(Epist., I, 9.) 

3 . 
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delà magistrature. «Quelle histoire, disait-il, fait mention 
de procès jugés par des femmes? Dans quel siècle a-t-on vu 
un tribunal présidé par un eunuque?... Si les eunuques ren- 
dent la justice et veillent à l’exécution des lois, le sexe mas- 
culin n’a plus qu’à filer la quenouille : » 

Quæ pagina lites 

Femineas meminit? Qtiibus unquara sæcula terris 
Eunuchi videra forum? 


Eunnchi si jura dabuut legesque tencbunt, 

Ducant pensa viri 

(In J£utrop. f 3.) 

Il va sans dire, d’après cette observation de Glaudien , que 
les femmes n’étaient admissibles, à aucun titre, aux fonctions 
de la jndicalure, bien que quelques-unes eussent essayé, 
comme nous le verrons plus loin, de prendre part aux luttes 
du Forum et de se mêler d’affaires de justice. Il en était de 
même des impubères et des hommes que des infirmités du 
corps ou de l’esprit rendaient incapables de faire l’office de 
juge. On en excluait aussi ceux dont la condition sociale pa- 
raissait incompatible avec tout emploi honorifique, les con- 
damnés pour actes infamants, et même les sénateurs qui 
avaient encouru la déchéance de leur dignité. 

Ces premiers aperçus nous font voir que les Romains en- 
tendaient que l’autorité judiciaire fût grande et forte ; qu’ils 
la voulaient honorée et constituée de manière à commander 
le respect des populations et la vénération de ses justiciables. 

Mais la justice chez les anciens n’avait pas beaucoup de 
représentants aussi haut placés dans l’estime des popula- 
tions, et la poésie, en les élevant dans une sphère presque 
surhumaine, les montrait plutôt tels qu'ils devaient être, 
selon elle, que tels qu’ils étaient en réalité. Généralement 
les juges de ces temps-là n’étaient rien moins que l’image de 
Dieu sur la terre ; les poètes eux-mêmes se chargeront tout à 
l’heure de nous le prouver. Rapprochons-nous donc avec 
eux de la nature toute terrestre de l’homme chargé de juger 
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ses semblables, et voyons d’abord à quels caractères ils re- 
connaissaient en lui le juge vraiment digne de ce nom, celui 
dont Stace traçait dans son Achilléide ce portrait imagi- 
naire : 

. . . monitusque sacra: sub pectorc fixit 
Juslitiæ, qua Peliacis tiare jura vercnda 
Gentibus atque suos solilus pacaro. . . . 

(. Achill U.) 


§ iv. 


Qualités distinctives du bon juge. 


I. Discernement . 


L’une des qualités distinctives du bon juge, celte que l’on 
peut dire professionnelle, consiste à savoir distinguer le vrai 
du faux, le juste de l’injuste, ce qui est droit de ce qui ne 
l’est point; à savoir démêler et découvrir la vérité , même au 
milieu de la plus inextricable confusion , en mettant le doigt 
sur le nœud et sur le point de solution des difficultés liti- 
gieuses, sans se laisser égarer par les artifices de la parole 
et par les arguties plus ou moins spécieuses des plaideurs. 

Cette rectitude et cette sûreté de jugement , ce coup d’œil 
vif et prompt, celte clairvoyance et cette pénétration d’esprit 
étaient fort appréciés dans le juge parles poètes. Les frag- 
ments qui suivent sont autant d’éloges de cette puissante fa- 
culté de discernement : 


■' \ 



. . . Et vert spcciem dignoscere calles. 

(Prrs., 5.) 

Justum scrr rnit iniquo. 

(Hob.) 

Et iniquum apparat aequo. 

(Ma* il., IV.) 

Quisjurisct :equi 


Nosse moiium melior?.”. . ” 

(Cl AUD., in nupt. Honor. et Marin.) 
Quis potior judex 


(Pebs., Sat. 2.) 
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Curva subit. 


(Pebs.) 

Dignoscrrc cautus 

Quid solidum cre|>et, et piclæ tectoria lingua*. 

( 10 .) 

Causis fallacibus instat ; 

Arguit attonitos, se judice 

(C.LAVD., in Buff., I.) 
Nodosæ litis solrere fila potes. 

(Fortujiat.) 

Uubiis quis litilms addere finem 

Justior, et mersum latebris cducere verurn? 

(Cl AID., de IV consul. Honor.) 
Denique in ambiguo fuerit quodeumque loratum, 

Et rectoris egens, diriment examina libne. 

(Maüil., IV.) 


Tous ces traits nous dépeignent le juge intelligent et sagace 
qui avait eu le bonheur de naître, selon l’astrologie de Ma- 
nilc, sous le signe céleste de la Balance, 

Félix æquato genitus sub pondéré Libre- 

Judex ; 

(Lib. IV.) 

le juge qui tranchait, à lui tout seul, un grand nombre de 
grands et difficiles procès, 

Quo rnultæ magnæque secantur judice lin-s; 

(Epis!., I, 18.) 


le juge, enfin, dont la perte ou l’absence était à jamais regret- 
table pour les lois : 


Et tanto viduat.T judice legos. 

(Ci. AID., de Theod. Consulatu.) 


II. Incorruptibilité. — Barété de cette vertu chez le» juge» romains. 

Mais ce n’était pas assez, au jugement des poètes, d’ôtre 
doué tle cette grande aptitude judiciaire. 

Celui qui remplissait les fonctions de juge devait, pour 
obtenir leur estime et leurs hommages, justifier de qualités 
plus essentielles. 
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Sa vertu principale, celle qu’ils louaient en lui avant 
toutes autres, était l’honnêteté, l’incorruptibilité. 

C’est de cette vertu que faisait preuve le lion de Phèdre, 
lorsque, devenu le roi des animaux, il voulut établir sa répu- 
tation de juge équitable : 

Quum se ferarum regem feeisset tco, 

Et æquitatis velloj (aman conscqui, 


Sancta incorrupta jura reddebat fide. 

(IV, 13.) 

C’est celle aussi que glorifiait Horace en la personne du 
consul Lollius, qui, disait-il, dans un siècle où l’or attirait 
tout à lui, savait résister à ses entraînements, et qui lorsqu’il 
rendait la justice, préférant l’honnête à l’utile, rejetait avec 
dédain les dons que lui offraient les coupables : 

Vindex avare frattdis, et abstinens 
Duccntis ad se cuncta pecuniæ. 

Bonus atque fidus 

Judex honestum pretulit utili, et 
Rcjecit alto dona nocentium 
Vultu * . . . 

( Od ., IV, 8.) 

On a vu plus haut qu’Ovide, parlant des divers emplois 
de judicature qu’il avait remplis, certifiait que, soit comme 
triumvir, soit comme membre de la juridiction centumvi- 
rale, soit comme judex, il s’était toujours acquitté de sa mis- 
sion avec honneur et probité : 

Ncc male commUsa est nobis fortuna reorum, 

Lisque decem décries inspicienda vins ; 

Res quoque privants slatui sine crintine judex. 

(Triit., II.) 

Pour que l’on en vint à se flatter ainsi d’avoir jugé sans 
forfaiture, et surtout à faire un mérite à certains magistrats 
ou juges de ne se point laisser corrompre, il fallait que l’inté- 
grité judiciaire fût peu commune et que les tribunaux fussent 
assez généralement accessibles à la séduction. 

Il y avait cependant des peines sévères contre le magistrat 
ou le juge qui recevait de l’argent des plaideurs et trafiquait 
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de la justice. La loi des Douze Tables qualifiait le fait de 
crime capital, et il intervint, depuis, plusieurs lois qui le ré- 
primèrent par une sanction rigoureuse. 

De plus, on exigeait que tout judex, avant de prendre séance 
pour connaître de l’affaire soumise à sa décision, s'engageât 
par serment à la juger suivant la loi , ex animi sententia. Ce 
serment était prété par lui la main étendue sur un autel 
qu’on appelait jntleal Libonis , parce qu’il avait été construit 
par un certain Libon sur un puits auquel se rattachaient des 
traditions religieuses (1). 

Mais ni les menaces des lois pénales ni l’autel de Libon 
ne purent faire que les organes de la justice ne se laissassent 
pas corrompre. Les juges élus et les magistrats eux-mêmes 
n’étaient rien moins qu’insensibles aux cadeaux. Ils les rece- 
vaient sans vergogne, et s’en montraient reconnaissants par 
leurs décisions; si bien que Publius Sy rus disait, dans l’une 
de ses sentences, que le coupable ne pouvait perdre son ar- 
gent plus h propos qu’en le donnant à 6on juge : 

Bene perdit nunuuo.s, judici qui dat noccns. 

C’est aussi dans ce sens , et en vue de la corruptibilité 
notoire de nombre de judices selecti , appelés alors num- 
marii , donivori judices , qu’Ovide écrivait ceci dans l’un de 
ses poèmes : 

Mimera, crcde milii, plaçant hominesque deosque ; 

Placatur donis Jupiter ipse datis. 

(. Ars Amat., III.) 

Cette remarque d’Ovide donne lieu à une réllexion qui ne 
sera pas ici hors de propos. « Les présents, disait le poète, 
nous rendent favorables les dieux et les hommes. Jupiter lui- 
méme se laisse .fléchir par des offrandes. « 

(1) Horace fait mention de cet autel dans l’une de scs épitres. Il ren- 
voyait les buveurs d’eau au Forum ou au puteal Libonis , voulant dire qu’ils 
n’auraient jamais la verve poétique et qu’ils n’étaient propres qu’à devenir 
ou des avocats ou des juges : 

Forum putealque Libonis 

Mandabo siccis 


m 


( Epist ., î, 10.) 
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N’était-ce pas par de pareils raisonnements qu’on amenait 
les humains à regarder sinon comme licite, au moins comme 
tolérable, en dépit des lois, un abus dont on prétendait que 
les dieux avaient eux-mêmes donné l’exemple? On leur fai- 
sait croire, comme article de foi, que trois déesses, Junon, 
Minerve et Vénus, se disputant le prix de la beauté, s’étaient 
efforcées de corrompre le juge devant lequel elles avaient 
été renvoyées par Jupiter, et que chacune d’elles, pour ob- 
tenir gain de cause, avait promis à Péris les plus séduisantes 
récompenses : 

Tantaquc vincendi cura est! ingentihus ardent 
Judicium donis sollicitare mi-uni. 

(Ov., Hero'td. VI.) 

Quoi de surprenant que ceux qui ajoutaient créance à de 
telles fables se crurent autorisés les uns à offrir, les autres 
à recevoirdes présents pour prix d’une décision judiciaire (i ) ? 
Quelle qu’en soit au surplus la cause, le fait est que dès 
avant la tin de la république la justice à Home était gran- 
dement entachée du vice de vénalité. Ce fait est constaté par 
les poètes avec une telle unanimité, qu’il n’est guère permis 
de le révoquer en doute. 

« L’or a chassé la bonne foi, disait Properce ; il a rendu 
vénale la justice elle-même. Les lois sont devenues ses es- 
claves : » 

Auro puisa Odes, aura venatia jura ; 

Aurum lex sequitur 

(III, 13.) 

a Que peuvent les lois, s’écriait aussi Pétrone, là où l’argent 
seul a l’omnipotence, là où la pauvreté ne peut faire triom- 

(t) J’avais déjà écrit ces réflexions, que me suggérait la fable du jugement 
de l’iris, lorsqu’à mon grand étonnement je les trouvai consignées dans un ou- 
vrage composé par un auteur latin, qui professait avec une grande ferveur le 
paganisme, dans les Métamorphoses d'Apulée. Voici le passage : « Quid 

« ergo iniramini si loti nunc judices sententias suas pretio nundinantur, 

« quum, rcrutn exordio, inter dcos et hommes agitation judicium corrupe- 
« rit gratia, et originalcm sententiam , magot Jovis consiliis electus judex, 
« rusticauus et opilio, lucro libidinis vendiderit, cum totius etiara su» stir- 
x pisexitio?» ( Mrtaviorph ., 10.) 
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pher son bon droit? Aujourd’hui la justice n’est plus que 
marchandise, et tout chevalier siégeant dans une cause donne 
son suffrage à celui qui l’a acheté : » 

Quid faciant loges ubi sola pecunia rognât , 

Aut ubi paupertas vincere nulla potest? 


Ergo judicium nihil est nisi publica morces, 

Atque equos, in causa qua sedet, empta probat. 

(Ja/. I, 14.) 

C’est ainsi que, suivant Ovide, il arrivait que les délits, 
même les plus manifestes , échappaient souvent à la preuve 
juridique, abrités qu’ils étaient sous la protection intéressée 
de leur juge : 

Culpa ne* ex facili, quamvis manifesta, probatur ; 

Judicis ilia sui luta fa voie venit. 

(Amor., II, 2.) 

Nous savons d’aillenrs par une épigramme, déjà citée, de 
Martial que du temps de ce poète le juge ne se contentait 
plus de recevoir ; qu’il demandait : 

Et petit judex. 

Un fait ainsi certifié devait être de notoriété publique. 
11 n’y avait pas, d’ailleurs, que les poètes qui le constatassent. 
a C’est l’argent, disait Sénèque le Philosophe , qui fait les 
magistrats et les juges. Comment dès lors s’étonner que 
tant de juges et de magistrats tiennent à l’argent? Depuis 
qu’il en est ainsi, depuis que l'argent est en honneur, le vé- 
ritable honneur a disparu : » « Hæc ipsa res lot magistratus, 
« tôt judices detinet, qu;e magistratus, quæ judices facil; 
« quæ ex quo in honore esse cœpit, verus honor cccidit. » 
(Epùt. AS.) Aussi les accusations contre les juges inculpés 
d’avoir reçu de l’argent pour prix d’un jugement favorable 
n’étaient pas rares au temps de l’empire. Tacite en cite quel- 
ques-unes, notamment celle dont fut l’objet P. Suilius, a cou- 
ci viclus pecuniam ob rem judicatam cepisse. » [Annal., IV.) 

Juvénal, contemporain de Tacite, allait lui-même jusqu’à 
avancer que parfois le prêteur falsifiait le vote en glissant 
par faveur dans l’urne des boules ou des lettres fausses ; 
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que d’autres fois la justice se rendait dans son tribunal au 
gré d’un infâme favori : 


... . Improba quamvis 

Gratia fallacis prêtons vicerit uruam. 

(Sat. 12.) 

Tribunal 

Vendit acersecomes 

(ID.) 


Le poète écrivait vraisemblablement ceci par allusion à des 
faits notoires de corruption ou de favoritisme qu’on avait eu 
h reprocher à certains préteurs. Effectivement , rien n’était 
plus contesté que la probité judiciaire de ces magistrats. On 
imputait à beaucoup d’entre euï, et c’est Dio. Cassius qui 
le constate ( Hist 36), d’éluder, de transgresser même, par 
un insigne abus de leur pouvoir d'interprétation du droit 
écrit, les lois qu’ils avaient juré, lors de leur entrée en fonc- 
tions, d’observer et de faire respecter, et d’agir ainsi selon 
qu’ils voulaient ou faire gagner un procès au justiciable qu’ils 
favorisaient, ou le faire perdre à celui qui avait encouru leur 
malveillance. Fréquemment aussi, sous l’inspiration de pa- 
reils sentiments, ils dénaturaient complètement les faits de 
la cause ; supposaient, par exemple, qu’une chose était usu- 
capée Idrsqu’cllc ne l’était pas, et vice versa; intervertissaient 
les qualités des parties comme les actions ou exceptions 
qu’elles avaient à faire valoir, et violaient même la chose ju- 
gée par des restitutions en entier de pure faveur. 11 convient 
d’ajouter pourtant que si les préteurs étaient sujets à préva- 
riquer de la sorte, on ne voit pas qu’ils aient jamais été mis 
en suspicion de faire argent de leur charge. Ce n’était guère 
que les judices qu’on accusait de trafiquer ainsi de la justice. 

Ces scandales, du reste, n’étaient point particuliers aux 
tribunaux romains. Ils se produisaient également chez les 
Grecs ; car c’est en Grèce qu’avait pris naissance ce dicton 
proverbial : Qui multa rapuerit, pauca svffragatoribus de- 
dent, salvvs est. 

Les muses latines ne pouvaient manquer de s’élever contre 
de pareils méfaits judiciaires, bien qu’jls fussent en quel- 
que façon tolérés par les mœurs. 
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« Honte, disaient-elles, pour le juge élu dont le coffre- 
fort s’ouvre aux dons des justiciables! Honte pour le tribu- 
nal dont les membres s’enrichisscut par leurs jugements ! » 

Non bcne sclecti judicis area palet. 

(Ov., Amor., I, 1Q.) 

Quod faciat magnas turpe tribunal opes. 

(Id., Ibid., I, 9.) 


« Tout juge corrompu, ajoutaient-elles, est incapable de- 
voir le droit et le vrai ; car accepter des présents, c’est s’a- 
veugler soi-même : » 


Male verum examinât omnis 

Corruptus judex 

(Ho«., Sat. II, 2.) 

Excsrcant hominesque deosque 

Mimera 

(Ov., lUelam.) (1) 


Elles en venaient même quelquefois à désigner par leur 
nom, pour les noter d’infamie, les juges qui se laissaient 
corrompre. « Malheur à vous, disait Horace , si vous êtes 
jugé par Turius ! » 

Grande maium Turius, si quid, se judice, certes. 

C Sal ., I, 2.) 


Ce Turius en effet était un sénateur qui passait pour vendre 
la justice il ceux qui le soudoyaient. 

Perse en signalait un autre t qui pour la même cause fai- 
sait pâlir les honnêtes plaideurs auxquels il était donné pour 
juge : 

......... Marco suit judice pattes. 

{Sot. I.) 

Au dire de Claudien, il en était un qui connaissait à mer- 
veille l’art de donner des arrêts sous la cheminée et de tout 
arranger par faveur. 11 se raillait de lui en le comparant par 


(1) On trouve la même pensée dans l’Écriture sainte et dans les proverbes 
de Salomon : « Munera exécutant oculos sapientum, et mutant verba jus- 
« torum. (Deutcr., 16.) — Munera impius judex accipil, ut pervertit se- 
« mitas judicii. » (Salon., Prov.) 
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un jeu de mots à un artiste culinaire, habile à remuer la 
sauce et à en tempérer les ingrédients : 

Prudensqnc movendi 

Juris, et admoto qui tcmperet omuia fuino. 

(In Eutr., II.) 

Un autre, dénoncé par Ausone, pardonnait au crime 
moyennant finance, en le qualifiant de simple erreur, se fai- 
sait payer par le voleur le prix de bestiaux dérobés, et se 
transformait ainsi de juge en complice du coupable : 

Condonas crimina mmimis, 

Erroremque vocas ; prctiumquc imponis abactis 
Bobus, et in partem scclerum de judice transis. 

(Epi st., I.) 


Ainsi qu’on en peut juger par ces diverses imputations 
de corruption adressées aux représentants de la justice ro- 
maine, il s’en fallait bien que tous ressemblassent à ce 
Lollius que vantait Horace. On s’en étonnera peu si l’on se 
rappelle de quelle manière se formait à Rome le personnel 
de la judicature, recruté le plus souvent parmi des patriciens 
plus ou moins ruinés, et généralement avides de s’enrichir 
par tous moyens. 

III. Impartialité. Partialité reprochée aux juges romains. — Appréciation 
de leur justice distributive . 

Une autre vertu judiciaire que les poètes estimaient à 
l’égal de la probité et du désintéressement, c’est l’impartia- 
lité, sans laquelle il n’est point de jugement équitable. 

Ilaqiie æqui et justi hic erilis omnes arbitri, 

disait Plaute au public romain. Par ces paroles il lui si- 
gnifiait que l’esprit d’équité doit animer le juge qui veut être 
impartial. 

N'avoir de prévention ni pour ni contre la cause et les 
parties, 

. . . Studiis odioque carere, 

tel est, suivant Lucaiu, le caractère de l’impartialité. 
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Tous les justiciables doivent être égaux devant la justice, 
comme devant la loi ; tous sont pareillement admissibles à 
réclamer leur droit, 

Suum jus postulare, 

comme dit Térence. « Serait-il juste, demandait à son ad- 
versaire un personnage mis en scène par ce comique, 
que je ne fusse point autorisé à faire valoir mes droits 
contre vous, tout comme vous faites valoir les vôtres contre 
moi? » 

Num qui minus 

Mihi idem jus lequum est esse, quod mecum est tibi ? 

(Adtlpli., V, 3.) 

« Quoi I demandait un autre , ce que je réclame n’est-il 
pas de toute justice? Se peut-il que je n’obtienne pas ce qui 
est de droit commun ? » 

Quid est ? Num iuiqtium postulo ? 

Anne hoc quidem adipiscar quod jus pubiieum est ? 

(Phormia, 1, 3.) 

À ceci que devait répondre un juge impartial, lorsque le 
réclamant lui paraissait fondé dans sa prétention? Ce que 
répondait en pareil cas uu personnage de Plaute, qui ne 
donnait raison qu’à l’équité, sans considérer la qualité des 
personnes : 

Bouum jus dicis : impetrare oportet qui irquuin postulat. 

C’est cette ligne de conduite qu’Ulysse conseillait à ses 
juges, dans son procès contre Ajax. « Ne vous préoccupez, 
leur disait-il. au rapport d’Ovide, ni de mes titres de no- 
blesse, tri de ceux de mon adversaire, ni d’aucune autre 
raison étrangère au fond même de la contestation. Jugez la 
cause d’après les mérites personnels de chacun : 

Mcritis expendite causam. 

( Metam XIII, 5.) 

Tel était aussi, suivant Virgile, l’exemple que donnait le 
matlre des dieux dans l'exercice de sa haute justice. Il ne 
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tenait aucun compte de la condition de ceux entre lesquels 
il avait à prononcer ; il était le même pour tous : 

Tros Rutulusve fuat, nullo discrimine habebo. 

Rex Jupiter omnibus idem. 

(Æneid. X.) 

Pour l’édification des juges terrestres, Virgile le repré- 
sentait tenant en main une balance dont les plateaux 
étaient en parfait équilibre, et pesant dans chacun de ces 
plateaux les deux causes adverses des Troyens et des Ru- 
tules : 

Jupiter ipse duas æquato examine lances 

Sustinet, et fata imponit di versa duorum. 

(Æneid. XII.) 

Cette balance est devenue, comme on sait, l’emblème delà 
justice. On a vu tout à l’heure que Manile la signale comme 
l’instrument à l’aide duquel les juges, nés sous la constella- 
tion à laquelle elle a donné son nom, savaient dans le 
doute distinguer lejuste de l’injuste : 

Deniquc in ambiguo fuerit quodeumque locatum. 

Et rcctoris egens, diriment examina libræ. 

Tenir la balance constamment égale, et peser les droits de 
chacun au poids du sanctuaire, pari lance, æquali trulina, 
c’était le devoir le plus sacré du juge ({). 

Mais ce devoir n’était pas toujours facile à remplir, lors, 
par exemple, que de part et d’autre les droits semblaient 
être d’un même poids, comme dans le jugement de Péris, 
où chacune des trois déesses paraissait digne de l’emporter 
sur ses rivales : 

Vincere erant omues diguae, judexque vert bar. 

(Ov., HcroUl. XIII.) (2) 

(1) Cn porte latin moderne représente la Justice dans ectte même attitude : 

Æqua gerit rectam librat quæ pondère lancent 

Justifia immola 

Firma, tenaxque manu. 

(Fatisios.) 

(2) La Fontaine, dans l’un de ses contes, a imité ce passage d’Ovide : 

Macée, ayant pouvoir de décider. 
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En de semblables circonstances, le juge se trouvait fort 
embarrassé : c’était le cas de l’arbitre pris pour juge entre 
les deux Amphitryon, 

Rationcs jacent ; judicium silet ; quid agam nescio ; 

(Plàüt., Âmphhruo.) 

et, si juste qu’elle fût, sa balance il avait grand peine à faire 
son office. 

Aussi Perse accordait-il de grands éloges au savoir-faire 
d’un juge qui s’entendait mieux que beaucoup d’autres à 
faire fonctionner cet instrument délicat, 

Scisetcnim justumgemina suspcuderc lance 

Ancipitis libre, 

(5a/. 4.) 

et à maintenir les deux bassins dans cet état d’irrépro- 
chable équilibre, défini par Tibulle en ces termes si gra- 
cieux : 

J usta pari premitur veluti qiium pondéré libra, 

Prôna, nec hac plus parte sedet, nec surgit ab ilia. 

(IV, J.) 

Ovide prétendait que pour sa part il manœuvrait à mer- 
veille cette balance de la justice , si bien que lorsqu’il lui 
arrivait de remplir les fonctions de judex privalus, il avait 
ce rare bonheur que la partie même qu’il avait condamnée 
rendait hommage à l’équité et à l’impartialité de sa déci- 
sion : 

Deque mea Tassa est pars quoqtie victa fuie. 

(Tri st.. II.) 

Mais il est fort à croire que les sentences des juges ro- 
mains n’étaient pas souvent acceptées de la sorte par les 
plaideurs, et surtout par ceux qui perdaient leur procès. 
Pétrone me paraît avoir voulu faire entendre tout le con- 
traire lorsqu’il écrivait ceci , dans le Satyricon : « Quum 
a ergo Trimalchio jus inter litigantes diceret, neuler sen- 

Ne sut à qui la victoire accorder, 

Tant celle affaire à résoudre était forte. 

[La Gageure des trois commères.) 
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« tentiam tulit decernentis, » (chap. 70), c’est-à-dire que ni 
l’un ni l’autre n’élaient satisfaits de la sentence. 

Bien mieux, au dire d’Ovide lui-même, il n’y avait pas 
jusqu’aux divinités qui ne trouvassent des détracteurs de 
leurs jugements, lorsqu’il leur arrivait d’avoir à statuer 
sur une contestation. Ce fut ainsi que la sentence pro- 
noncée entre Apollon et Pan par Tmolus, dieu de la rivière 
et de la montagne de ce nom, encourut le blâme du roi 
Midas, bien qu’elle eût obtenu l’approbation générale. Le 
fait est ainsi rapporté dans les Métamorphoses : 


Judicium sanctiquc placet sententia Montis 
Omnibus; arguitur tamcn atque injusta videtur 
Unius sermon e Midæ 

( XI, 6.) 


Tel est en effet le sort des décisions de la justice, que 
toujours, ou bien peu s’en faut, elles rencontrent des im- 
probateurs. Aussi me semble-t-il qu’Ovide s’en faisait ac- 
croire en supposant que les siennes n’avaient mécontenté 
personne. 


Lé moyen de bien équilibrer et de peser justement les 
droits des parties en cause, c’est de recueillir avec soin, 
pour les placer dans la balance au compte de chacune 
d’elles, les moyens qu’elles ont respectivement à produire, 
ou, pour parler sans figure, de les entendre toutes avant de se 
prononcer. 

Cette première condition de l’impartialité judiciaire était 
ainsi précisée dans un proverbe grec, dont le vers suivant est 
la traduction : 

Judicium differ, partes dum audiveris ambas. 

Par extension, et comme justification de cette maxime, on 
a dit proverbialement chez nous : Qui n'entend qu'une 
partie n'entend rien , ou qui n'entend qu'une cloche n'entend 
qu'un son ; — Il plaide bel , qui plaide sans partie , car tout 
passe , s'il n’est contredit; et de ce dernier brocard du droit 

MOEURS JUBID. ET JUDIC. — T. III. 3 
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coutumier on a fait un vers latin, qui avait cours dans nos 
anciens parlements : 

Litigat ex volo qui secura iitigat uuo (I). 

Il est à présumer qu’anciennement ces règles élémen- 
taires de toute bonne justice distributive n’étaient pas tou- 
jours scrupuleusement observées. 

Dans le Hudens de Plaute, un débat s’engage entre deux 
plaideurs devant un arbitre qu’ils ont choisi pour juge de 
la contestation qui les divise, a De quoi s’agit-il? demande 
celui-ci; quel est le sujet de votre litige? — Je vais vous le 
dire, répond l’un des plaideurs. — Point du tout, dit l’autre, 
c’està moi de parler. — Non, c’est à moi, répond le premier, 
puisque je suis demandeur au procès : » 

Quid est ? qua de re litigatis inter vos ? — Eloquar. 

— lmo ego eloquor. — Ego, opinor ; rem facesso. . , 

Ce motif de préférence étant décisif, le juge impose si- 
lence au défendeur, et donne la parole au demandeur : 

Audi. Loquere tu 

Le défendeur se récrie, et ne cesse d’interrompre son ad- 
versaire, qui fait appel à l’autorité du juge pour que la 
parole lui soit maintenue, devant plaider le premier, en sa 
qualité de primarius vir : 

Quoad primarius vir dicat, comprime hune : 

Sine me, ut obeaepi, loqui. 

Mais ce demandeur n’en veut que pour lui. Il s’arrange 
de manière à ce que son adversaire ne puisse lui répondre, 
et quand il a fini, supposant que le juge ne l’a pas suffi- 
samment compris, il propose de recommencer sa plai- 
doirie : 

Dixi equidem; sed, si parum intellexti, dicam denuo. 

Le défendeur, trouvant que le juge ne lui laisse pas au- 
tant de latitude qu’à sa partie adverse, réclame avec ins- 

(t) « Sine adversario milia luctatio est, * dit Cicéron dans son livre De 
Fato. 
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lance son tour de parole. « Est-ce donc, lui dit-il, qu'il ne 
me sera pas permis de faire entendre un seul mot pour le 
soutien de ma cause ? Je consens à me taire, si mon ad- 
versaire garde lui-même le silence; mais s’il parle, per- 
mettez que je parle également à mon tour : » 

Quteso, en unquam hodie licebit mihi loqui ? 

Si istic taret, 

Ego tacebo ; si iste loquitur, sine me meam partent loqui. 

Ces détails', en même temps qu’ils rappelaient au juge 
que devant lui chacun des plaideurs devait avoir toute li- 
berté de contradiction, semblent indiquer qu’en certaines 
occasions, soit par le fait de l’un des colitigants, soit par 
celui du juge, la partie n’était pas toujours égale sous ce 
rapport. 

Nous lisons en effet dans Sénèque le Tragique qu’on ju- 
geait quelquefois sur le dire d’une seule partie, et même 
sans avoir entendu ni l'une ni l’autre : 

una tantum 

Parte audita, *æpc et neutra. 

Je ne surprendrai personne en disant que ce poète déclarait 
inique, fût-elle même équitable au fond , toute sentence 
rendue sans que l’une des parties ait pu faire entendre sa 
défense : 

Qui statuit aliquid parte inaudita altéra, 

Æquum licet statuent, haud acquits fuit. 

Publius Syrus, traduisant un précepte de Solon, étendait 
plus loin la règle. 11 posait en principe que le magistrat 
devait prêter l’oreille aux défenses injustes comme aux dé- 
fenses justes, 

Justa atque injusta audire magistratum decet; 

ce qu’enseignent également ces adages : « Nemini de- 
u fensio neganda est, ne quidem diabolo. — Reutnnon audiri 
U latrocinium est, non judicium. » (Amm. Marcell.) 

De pareilles leçons à l’adresse des juges se trouvent dans 
l’un des ouvrages d’Apulée : « Ut rite et more majorum 

i. 
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« judicio reddito, et utrinque secus allegalionibus exami- 
« natis, civiliter sententia promeretur; nec, ad instar bar- 
il baricæ feritatis vel tyrannicæ impotentiœ, damnaretur 
a aliquis inauditus. » ( Metam ., X.) 

Toules ces recommandations font peu d’honneur à la 
justice romaine, parce qu’elles prouvent qu’elle en avait be- 
soin. 

Une autre condition d’impartialité dont les poètes latins , 
de même que les législateurs, durent plus d’une fois rap- 
peler la nécessité, c’est que le juge soit personnellement 
désintéressé dans les causes sur lesquelles il est appelé à 
statuer. 

« Nemini sibi jus dicerc pcrmiltitur, » disait la loi ro- 
maine. 

Publius Syrus a mis en vers cette règle de droit, qui figure 
au nombre de ses sentences ; il a dit : 

Is' cm o esse judex in sua causa potest. 

C’est visiblement de là que vient notre maxime : Nul ne 
peut être juge dans sa propre cause. 

En parlant de l’accusation chez les Romains, j’ai fait voir, 
d’après les poêles, et Publius Syrus m’a fourni lui-même 
sur ce point son contingent d’observations, qu en matière 
criminelle le grand principe suivant lequel on ne peut être 
à la fois juge et partie était souvent méconnu , dans les cas 
notamment où le magistrat qui avait fait la poursuite en 
était lui-même le juge. Je ne reviendrai pas sur ce que 
j’ai déjà dit à ce sujet, me bornant à y renvoyer le 
lecteur. 

Mais je crois devoir donner place ici à un document de 
poésie qui prouve que parfois les rôles de juge et de 
partie et même celui de témoin étaient cumulés par un seul 
individu. 

Pour l’intelligence de ce document, quelques explications 
sont nécessaires. 

Séjan, favori de Tibère, livra bien des victimes à l’impi- 
toyable justice de son maître. Il suscitait lui-même et les ac- 
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cusatcurs et les témoins, qui étaient des gens à sa dévo- 
tion; et comme Tibère ne jugeait que par lui, il en obtenait 
telles condamnations qu’il voulait faire prononcer; en sorte 
que par le fait il était à la fois partie , témoin et juge. 

Phèdre fut en butte aux persécutions de ce ministre, qui 
croyait apercevoir la satire de sa propre conduite dans les 
œuvres du fabuliste. Celui-ci s’en plaignait dans le prologue 
de son troisième livre , et ne craignait pas d’y exprimer 
qu’il devait ses peines à cette triple circonstance que Séjan 
l’avait accusé, que Séjan avait témoigné contre lui, et que 
Séjan l’avait jugé : 

Quod si accusator alius Sejano foret, 

Si testis alius, judex alius denique, 

Dignurn faterer esse me tantis malis. 

On voit par là que ce n’était pas sans raison que la poésie 
rappelait la règle dont il est question dans cet article. 


Favoriser en justice le pauvre aux dépens du riche, ce 
n’est pas être impartial ; c’est faillir à ce divin précepte : 
a Pauperis quoque non miseraberis in judicio. » 

Il parait qu’au temps de Térence certains juges, et ceux-là 
sans doutequi appartenaientà la classe des plébéiens, faisaient 
volontiers pencher leur balance en faveur du pauvre, lorsqu’il 
avait un riche pour adversaire. Il est dit en effet dans une co- 
médie de ce poète que souvent, soit par un sentiment d’envie 
contre le riche, soit par commisération pour le pauvre, ils 
ôtaient à celui-là de quoi pourvoir aux besoins de celui-ci : 

. . . Sæpc propter iuvidiam adimunt diviti, 

Aut propter niisericordiam addunt pauperi. 

(Phormio, II, I.) 

Ovide faisait aussi, dans la Nux Elegia , un reproche du 
même genre à Injustice de son siècle. «On n’accuse guère, 
dit le noyer, qu’il fait parler, que ceux dont la condamna- 
tion peut être profitable. Quant aux méfaits du pauvre, il ne 
se trouve point d’accusateur pour les poursuivre : 

Sic reus ille fere est de quo Victoria lucro ‘ 

Esse potest. Inopis vindice facta carent. 
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Ceci s’explique par la raison que ni le quadruplalor ni le 
fisc n’avaient rien à tirer du malfaiteur, qui, ne possédant 
rien, devait souvent à sa misère même l’impunité de ses ac- 
tions plus ou moins coupables. 

Le riche était donc, plus encore que le pauvre, exposé 
aux poursuites criminelles, surtout à l'époque où la délation 
devint une sorte de métier. Les Annales de Tacite en four- 
nissent de nombreux exemples; je me borne à citer celui- 
i ci : « Non jus aut verum, in cognitionibus, sed magnitudi- 
« nem opum spectabat. Passim delationes, et locupletissimus 
o quisque in prædam correpti. » ( Hisl ., II, 84.) Il en était 
sans doute encore ainsi au temps où vivait Claudien ; car ce 
poète faisait à Stilichon un mérite tout exceptionnel d’avoir 
par son équitable administration garanti ceux qui possé- 
daient contre la spoliation de leur patrimoine : 


Non dives, suL le, pro rare patenta 

Vel laribus pallct 


(De Stilich. II.) 


Du reste, ce n’était pas seulement aux riches que les ac- 
cusations s’attaquaient de préférence. L'histoire nous ap- 
prend que les plus honorables personnages s’y trouvaient 
parfois en butte, par le seul effet de l’envie que suscitait 
contre eux la gloire qu’ils s’étaient acquise. « Que me ferait- 
on si j’étais coupable , disait une femme célèbre des siècles 
héroïques, puisque me voilà accusée pour cause d’un fait 
méritoire, dont j’ai droit de me glorifier? d 

Quid fiel sonti, quum rea laudis agar ! 

(Ov., Heroid., XII.) 


Scipion l’Africain pouvait tenir le même langage lorsqu’il 
se vit accuser de péculat, à l’instigation de Caton, parles 
deux Petilius, tribuns du peuple. 

Mais hâtons-nous de dire que chez les anciens la justice 
n’encourait que rarement le reproche de montrer plus de 
bienveillance et de faveur pour les riches et les grands que 
pour les pauvres et les petits. 

Le reproche conlraire lui était bien plus souvent adressé ; 
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et en ce qui concerne particulièrement la justice ro- 
maine, c’était surtout de sa partialité pour les riches et les 
hommes en crédit que se plaignaient les poètes latins. 

Térence, tout le premier, imputait ce vice à la législation 
elle-môme, qui n’accordait aus esclaves ni le droit de plaider 
ni celui de témoigner en justice, et qui mettait ainsi en de- 
hors du droit commun toute une classe de la société : 

Servu m hominem eau sam orare leges non simint, 

Ncc testimonii dictio est. . . . 

( Phormio , II, 1.) 

Notons que le poète traduisait ici le texte même de la loi, 
lequel était ainsi conçu : « Causas homo servus ne orato. — 
« Servis testimonii dictio ne esto. » 

Une plainte du même genre est énoncée par un esclave 
dans 1 ’Amphitruo de Plaute, a Que deviendrai-je, dit-il, si les 
triumvirs me jettent en prison, et si, n’ayant pas le droit de 
plaider moi-même ma cause, je ne trouve pas assistance 
dans mon maître? » 

Quid faciam nunc si tresviri me in carcerem compegerint, 

Nec causant liceat dicere mihi, neque in hero quicquam auxilii sit? 

Même pour les personnes de condition libre, Térence ne 
voyait pas cette égalité que semblait garantir le régime po- 
litique d’alors. N'est-ce pas une dérision, disait-il dans les 
Adelphe s, de prétendre qu’ici la liberté soit égale pour tous? 

Hiccine libertatem aiunt a-quam esse omnibus? 

Selon lui, la justice avait deux poids, et deux mesures , 
dont elle usait suivant la qualité des personnes, tolérant 
chez les uns ce qu’elle condamnait chez d’autres, non que 
le fait fût en soi dissemblable , mais parce que la posi- 
tion sociale de l’auteur était différente : 

Hoc licct impuni' facere huic, illi non lient ; 

Non quod dissiuiilis res sit, sed quod is qui facit. 

{JJr/ph., V, 3.) (I). 

(1) Je dois confesser que ces deux vers de Térence n’ont pas. dans- la 
pièce à laquelle Us appartiennent, le sens que je leur donne id ; niais il me 
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« Ce n'est , ajoutait-il ailleurs, ni pour l’épcrvier ni pour le 
milan, bien qu’ils appartiennent à la classe des animaux 
malfaisants et nuisibles, que sont tendus les filets et les 
pièges : on n’y prend que les oiseaux faibles et inoffensifs : » 

Non retc accipitri tenditur, neque milvio, 

Qui malefaciunt nobis; illis qui nihil faciunt tenditur. 

(P/iormio, II, 2.) 

Ces réflexions, auxquelles on peut rapporter et le pro- 
verbe, Magni Jures parvum ducunl, et ce mot de Caton, 
cité par Aulu-Gelle, l-'ures primlorum furtorum in nervis al- 
gue in compedibus xtatem ducunl , fures publici, in auro algue 
in purpura, ces réflexions, dis-je, s’étaient produites déjà 
dans îles poésies antérieures à Térence, et se reproduisirent 
en termes plus énergiques encore dans celles qui furent pu- 
bliées sous l’empire. 

Parmi les fragments de Lucilc, figure celui-ci, 

Peccare impuni* rati sunt 

Passe, et nobilitate facul propellere iniquos ; 

(VI, 4.) 

ce qui veut dire , $i je traduis bien , que les patriciens 
croyaient pouvoir faillir impunément et se débarrasser de 
toute mauvaise affaire à la faveur de leur noblesse. 

Lucrèce, parlant de la foudre, s’étonnait de la voir le plus 
souvent épargner les coupables et frapper des innocents, 

Telum, quod sæpc nocentes 

Præterit, oxanimatque indignos imque raerentes. 

(Lib. VI.) 

« Pourquoi, disait-il, les dieux, au lieu de faire tomber ce 
feu céleste sur ceux dont les crimes épouvantent l’humanité, 
et de donner ainsi un exemple saisissant aux mortels, ne le 
font-ils servir qu’à brûler des gens qui n’ont à se reprocher 
aucune mauvaise action? » 

Cur qui!, us incautuni scelus avrrsabilc conque est 

parait que dans la pensée de l'auteur ils avaient une double entente, et 
que pris isolément Us devaient exprimer la même idée que celle que l’on 
verra se produire en des termes peu différents dans ceux des passages de 
J u vénal qui sont cités plus loin. 
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Non faciunt icti Oammas ut fulguris baient, 

Pectore perfixo, documen mortalibus acre ; 

Et potius nuilæ sibi turpis consciu' roi 

Volvitur in flammis innoxius ? 

(Lib. VI.) 

Ces remarques du poêle n’étaient pas, je pense, sans quel- 
que trait à la justice humaine, dont les foudres à l’époque 
où il vivait, sous la dictature de Scylla, ménageaient les 
grands coupables et atteignaient bien des innocents. 

Les grands coupables en effet, bien que condamnés par 
la loi, trouvaient aisément le moyen de se faire absoudre 
par leurs richesses : 

Sed quos lex damnat, gratis solvit opum. 

(Anthologie.) 

Citons quelques faits à l’appui de cette inculpation contre 
la justice romaine. 

J’ai eu occasion de parler dans le chapitre précédent de 
certains gouverneurs de province, tels que Verrès, Marius et 
autres, qui pressuraient et dépouillaient leurs administrés, 
pour s’enrichir à leurs dépens. Il arrivait quelquefois que 
ceux-ci les dénonçaient au sénat, et envoyaient à Rome , à 
grands frais, des députés pour les poursuivre devant cette 
juridiction. Mais s’ils obtenaient gain de cause contre les 
accusés, s’ils les faisaient condamner à l’exil, ils ne retiraient 
rien de plus de leur poursuite; ce qui leur avait été pris ne 
leur était pas rendu. Voilà pourquoi Juvénal engageait un 
provincial d’outre-mer, qui avait à se plaindre de pareilles 
déprédations, à faire vendre par le prxco ce qui lui restait 
de mobilier, pour le soustraire à l’avidité du gouverneur, et 
à bien se garder d’aller porter à Rome sa plainte devant le 
sénat. « C’est folie, lui disait-il, après avoir tout perdu , de 
s’exposer encore à perdre les frais d’un voyage par mer : » 

Præconem, Cbœrippe, luis circumspice pauuis, 

Jamqur tacc ; furor est post omnia perdere uaulum. 

(Soi. 8.) (1) 

-(1) Je reproduis ce texte de Juvénal, que j’ai déjà cité tome II, parce 
qu'il s’applique beaucoup mieux ici . 
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En présence de tant d’exemples de l’impunité accordée par 
la justice aux coupables riches et puissants, Juvénal n’était- 
il pas autorisé, de même que tant d’autres poètes, à faire en- 
tendre que contre eux il n’y avait pas en justice de recours 
utile pour le faible? 

Le moindre prétexte , au contraire, suffisait à faire con- 
damner celui-ci : 

In misero facile fit potens injuria. 

(Pübl. Syrus.) 

« Qu’un âne vienne à mordre un chien, disait-on pour expri- 
mer cette tendance à sévir contre les petits, on ne manque 
pas de l’en punir : » 

Vel si asinus canem momorderit, pœnas dabit. 

( Prov .) 

La pensée de ce proverbe est nettement rendue par Ovide 
dans le fragment suivant, qui n’est point, il est vrai, directe- 
ment appliqué par lui à la justice distributive, mais qui ne 
laisse pas que d’y faire allusion : 

lufinnis causa pusilla nocet. 

{Remédia amoris.) 

Dans un autre passage, le même poêle faisait clairement en- 
tendre que devant les tribunaux le bon droit avait besoin 
d’aide, et qu’à défaut d’appui et de crédit, on était grande- 
ment exposé à perdre sa cause, quelque bonne qu’elle fût : 

Nunc reus, infclix, abseus agor ; et raea quuw sit 
Optima, non ullo causa tueute périt. 

(Ov., Heroid. XX.) 

Qui ne se rappelle ce vers proverbial de Juvénal? 

Dat veniam corvis, vexât censura columbas. 

{Sat. 2.) 

Dans son acception générale, c’était principalement à la jus- 
tice distributive que s’appliquait cette remarque satirique. 

Juvénal d’ailleurs la reproduisait avec insistance et la déve- 
loppait ep termes plus explicites dans différentes parties de 
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ses satires. «Ici, disait-il, nous pardonnons tout à la richesse. 
Pour de petites gens, la passion du jeu, l’adultère sont choses 
infamantes; pour les riches, c’est moins que rien; c’est 
même presque un mérite. — Ce que nous trouvons détes- 
table chez les hommes de basse condition, nous le trouvons 
charmant chez les hommes haut placés. — Qu’un autre 
qu’eux en fasse autant, il ne manquera pas d’encourir la flé- 
trissure : » 

. . . . Ibi fortuns veniam damus : aléa turpis, 

Turpe aduiterium mcdiocribus : liæe cadem iili 
Omnia cum fanant, hilares nitidique vocantur. 

(Sat. 11 .) 

Et qu«e 

Turpia Cerdoni, Valesos Brutosque decebunt. 

(Sat. 8 .) 

Et tarocn alter, 

Si fecisset idem, caderet subjudicc morum. 

Nam quod turpe bonis Titio Seioque, deeebat 

Crispinum 

(Sat. 4 .) 

Cette inégalité d’appréciation eu égard à la différence de 
condition des personnes, Juvénal la signalait à un autre point 
de vue, dans les distinctions admises par les tribunaux , en 
matière de preuve testimoniale, entre les témoins riches et 
les témoins pauvres. Il écrivait dans sa troisième satire : « Pro- 
duisez comme témoin le plus saint homme du monde. Ce 
qu'on demandera tout d’abord pour juger du degré de con- 
fiance qu’il mérite, c’est s’il a de la fortune. Quant à sa mo- 
ralité, on ne s’en enquerra que très-subsidiairement; tant 
vaut le coffre-fort, tant vaut le témoignage : » 

Da testera, Rom», tara sanctum quant fuit liospes 

Numiuis Idad 

Protinus ad ceusum : de moribus ultima fiet 

Qua'stio. 

Quantum qnisque sua nummorum serval in area, 

Tantum habet et fidei. . .* 

Juvénal entendait faire ici, je le suppose, la critique de 
certaines règles du droit romain, par lesquelles il était re- 
commandé aux juges de tenir grand compte, dans l’apprécia- 
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tion des témoignages, de la position de fortune des témoins, 
par la raison que les témoins pauvres sont plus facilement 
accessibles à la séduction que les riches. On lit en effet dans 
le Digeste : « Testium fides diligenter examinanda est, 
« ideoque in persona eorum exploranda erunt in primis con- 
« ditio cujusque, utrum quis decurio an plebeius sit... an 
« locuples, vel egens sit, ut, lucri causa , quid facile admit- 
« tat. » C’était là une sorte de mise en suspicion des classes 
pauvres , et il est à croire que Juvénat la goûtait peu. 

Lucile et Ovide étaient sans doute du même sentiment ; 
car le premier avait dit, longtemps avant J u vénal, 

Quantum habeas, tantum ipse sies, tantumque habearis ; 

et le second, dans un passage de ses Tristes, donnait à 
entendre, contrairement au texte précité du Digeste , que 
plus un témoin était malheureux, plus il était digne de foi : 

Ergo quam misero, tam vero teste probaris, 

Hic aliquod pondus si modo testis hahet. 

(I, 6.) 


Il est remarquable d’ailleurs que les poètes, et particulière- 
ment ceux de l’époque impériale, signalaient d’un commun 
accord, comme un fait caractéristique de la démoralisation 
publique, la perversion de toutes les idées de justice : « C’est 
maintenant au crime que l’on donne raison, disaient-ils ; — 
l’innocent expie les méfaits d’autrui, tandis que le coupable 
en recueille les fruits; — le succès justifie tout, et le crime 
heureux passe pour vertu. » 

On trouvera dans les passages qui suivent l’expression va- 
riée de toutes ces appréciations, dont les unes se rapportent 
aux temps présents et les autres aux temps passés ; 


Jusque datum sceleri 


(LUC AN.) 

Fraudis alicnæ dabo 

Pœnas, et ille præmium scelerum foret. . . 

(Sbn., Thebais.) 

Commissi præmia rapt or habet. 

(Ov., Fast ., IV.) 
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Tune pravi scolcnun capiebant praemia lœti. 

(PlUSClARCS, Anasth. laudes.) 

Infelix virtus, cl noxia felix. 

(Maril., IV.) 

Honesta quædam scelcra successus facil. 

(Pübl. Sriurs. — Ser. Te., Hippol.) 
Et si forte bonis accesserit impetus ausis, 

Improbitas fiet virtus 

(Maril., V.) 

Prospérant ac felix scelus 

Virtus vocatur 


(SiR., Hercul. furent.) 

Scelerique uefando 

Nomen erit virtus 


(Lucar., I.) 

Multi 

Committunt eadem diverse crimiua fato : 

Ille cracem sceleris panam tulit ; hic diadema. 

(JOT., 12.) 


Enfin, au quatrième siècle de notre ère, Prudence, qui fut 
successivement avocat, magistrat (1) et homme de guerre, fai- 
sait dire à certain criminel haut placé : «Qu’ai-je à craindre? 
La loi siège en armes, il est vrai ; mais rien n’est plus aisé que 
de l’éluder. Elle ne sait pas découvrir le crime qui se cache; 
ou si elle le découvre, on gagne le juge avec de l’or. Bien 
rares sont les accusés frappés par le glaive de la justice : » 

Nec formido malum ; falluntur publies jura. 

Lex armata sedet , sed nescit crimen opertum ; 

Àut, si res pateat, judex corrumpitur auro. 

Rara reos justa percellit puma securi. 

(7/i Sj mmacfi.) 

La poésie latine, comme on le voit, traitait fort mal la 
justice d’alors, et ne voyait guère en elle que révoltante 
partialité. Si ses appréciations étaient exactes, Priscianus 


(1) Prudence parle ainsi, dans l'une de ses poésies, des fonctions de ma- 
gistrature qu’il avait exercées : 

Bis legum moderamine 

Frenos nobillum reximui urbtbus : 

Jui civile bonis reddidlmus ; terrulmus mu 

(tfymn.) 
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était bien autorisé à dire que le droit n’était plus qu’un 
vain nom, et l’équité qu’une ombre : 

Nam vacuum nomen retinebant publics jura, 

Umbraque justitùe rebus restabat iuauis. 

(Anast. laudes.) 

Exagérait-elle ses incriminations? J’ai peine à le croire; 
car ses vers en disaient moins de mal encore que la prose de 
quelques écrivains, des plus accrédités. 

Cicéron, entre autres, ménageait fort peu les tribunaux 
qui fonctionnaient sous ses yeux, et devant lesquels il avait 
si souvent occasion de plaider. On lit ce qui suit dans son 
traité De Officiis, a Verijuris germanæque justitiæ solidam et 
a expressam efbgiem nullamtenemus; umbris et imaginibus 
a ulimur; » et dans l’une de ses Yerrines : a Inveteravit jam 
u opinio perniciosa reipubiieæ, nobisque pericuiosa, quæ, 
« non modo Romæ, sed et apud cæleras nationes omnes ser- 
» mone percrebuit, bis judiciis quæ nunc sint, pecuniosum 
« hominem, quamvis sit nocens, neminem posse damnari. » 

Dans le même temps, Salluste dirigeait contre la justice 
romaine cette accusation que chacun se rappelle : « Quam 
« quisque pessume fecit, tam maxumc tutus est. » Plus 
tard, Sénèque, bravant l’honnéteté dans les mots, la qua- 
lifiait en ces termes : « Omnes justitiæ nostræ sunt tanquam 
b pannus menstrualæ ; » comparaison qui ne comporte pas 
de traduction dans notre langue. 

La poésie n’était pas aussi peu réservée dans l’expression 
de ses plaintes (lj. 

(I) U n’y a pas bien longtemps encore que de pareilles incriminations 
avaient cours en France contre la justice distributive. En voici quelques 
échantillons, en prose comme en vers : 

Contre fort et contre faux 

Ne valent lettres de sceaux. 

(Prot\) 

A chevaux maigres vont les mouches. 

(Proc.) 

Le gibet n’est que pour les malheureux. 

(JVo*. ) 

Justice est sans miséricorde 

A l’égard d’un peut larron ; 
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§ v. 


Le juge doit prêcher d’exemple. 


Les anciens reprochaient & leurs juges de ne point prê- 
cher d’exemple, et de se rendre coupables des faits mêmes 
qu’ils condamnaient chez les autres. 

Ce reproche est très-catégoriquement articulé dans les 
extraits suivants que.j 'emprunte à différents auteurs : 

« Judex, damnaturus quæ fecit, eligilur. (Sen. phil. ) — 
« Gravissime puniunt quos maxime imitantur. ( Plin. jun.) 
a — Qui sedet crimina vindicaturus, admittit. » ( Saint-Cy- 
prien, Epist., VIII, 22.) 

Ceci trouve encore son explication dans les observations 
que j’ai déjà faites sur la manière dont il était pourvu au 
choix des juges chargés de statuer sur les procès criminels, 
comme sur les instances civiles. On les élisait, et souvent 
même on les prenait au hasard dans un ordre de citoyens 


Mais au gros elle fait pardon, 

Quand 11 se peut rachepter de la corde. 

(Proc.) 

Selon que vous aerei puissant ou misérable. 

Les Jugements de cour vous feront blanc ou noir. 

(La Foutaise.) 

11 n’est pas absolument impossible qu’une personne qui se trouve dans 
une grande faveur perde un procès. 

(La Briîièke, cbap. xiv.) 

Au pied des tribunaux, une fols amené, 

L’accnsé, s’il est pauvre, est déjk condamné. 

(Ciiésikr, Calai.) 

De tout temps le faible eut toujours tort. 

(Bocrsavlt, Esope à la Cour.) 


h s’en faut bien que l’innocence trouve autant de protection que le 
crime. 


(La Rochefoucauld, ) 


Je ne sais, de tout temps, quelle injuste puissance 
laisse le crime en paix et poursuit l'innocence. 

(Racike, Andromaqut.) 


Tout ceci , heureusement , n’est plus aujourd’hui que de l’histoire an- 
cienne. 
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qui, bien qu'appartenant aux classes les plus élevées de la 
société, étaient loin de toujours donner l’exemple d’une 
irréprochable conduite et d’une complète abstention des 
actes prohibés par les lois. 

Ce scandale n’avait point échappé à l’attention des 
poètes. 

Dans une de ses comédies, Térence donnait aux juges 
cette leçon : « Vous qui jugez les autres, voyez si vous n’êtes 
point accusable vous-môme : » 

Tu es judex ; ne quid accusandus sis vide. 

(Heaut., II, 3.) 

« Le moyen, disait Ovide, que la justice produise son effet 
exemplaire, c'est que le juge fasse ou ne fasse pas person- 
nellement ce que par ses arrêts il enjoint aux justiciables de 
faire ou de ne point faire : » 

Sic agitur censura, et sic exempta movenlur, 

Quum judex alios quod monet ipse facit. 

(Fait., VI.) 

<> Ne faites point, leur disaient d’autres, ce que vousblâmez 
chez autrui ; autrement, vous vous exposeriez à la honte 
d’une juste récrimination. — Et d’ailleurs comment oseriez- 
vous condamner votre propre conduite dans celle d’un tiers, 
qui ne fait que vous imiter? » 

Qu* culpare soles, ea tu ne feceris ipse ; 

Turpe est doctori quum culpa redarguit ipsum. 

(D. Cato., Disc., XXX, 1.) 

Quis suam in alterius condemnet crimina vitain ? 

( Maxim., Eleg. II.) 

Mais ces sages préceptes n’empêchaient pas les juges de 
faillir par où même ils punissaient les autres ; et à nombre 
d’entre eux pouvait justement s’appliquer ce vers d’O- 
vide, que j’ai déjà cité dans le chapitre traitant De l’adul- 
tère. 

Delicti Ges idem reprehensor et auctor (I). 

(Heroid. XVIII.) 

(I) Au seizième siècle, Montaigne faisait aux juges l’application directe 
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§ VI. 


luge» ignorants. 

Par la même raison que celle que je rappelais tout à 
l’heure, les juges romains, magistrats improvisés et de pas- 
sage, ne devaient être que bien rarement pourvus des con- 
naissancesjuridiques nécessaires pour l’intelligence et la so- 
lution de certaines difficultés de droit et de fait sur les- 
quelles ils avaient à statuer. Beaucoup se trouvaient fort 
embarrassés lorsque surgissaient devant eux des questions 
plus ou moins ardues, auxquelles ils n’étaient nullement 
préparés. 

Ce fut le cas d’Aulu-Gelle. Dans un passage fort curieux 
de ses Nuits attiques (X IV, 2), il raconte qu’à l'époque où 
pour la première fois il fut élu par les préteurs pour rem- 
plir la fonction de judex privatus, il lui fallut se mettre in- 
continent en quête des livres grecs et latins qui traitaient 
de 1’ofüce de juge, et demander à ces maîtres muets les 
notions élémentaires du métier. 11 n’en avait nulle ex- 
périence, tout jeune qu’il était encore et à peine sorti des 
bancs de l’école, où il n’avait guère étudié que les fables 
des poètes et les règles de la rhétorique , car il y avait 
alors, comme il le dit lui-même, grande pénurie de profes- 
seurs de droit. Il se renseigna donc de son mieux, et dans 
la loi Julia et dans les commentaires de Sabinus Massurius 
et autres jurisconsultes, sur la di/fision judiciaire, sur la 
compérendinalion et sur diverses pratiques en usage dans 
les tribunaux. Mais il reconnut que toute cette théorie pro- 
cédurière, apprise à la hâte, n’était pas d’un grand secours 
pour quiconque ne s’était pas préparé de longue main, par 
l’étude des principes généraux de la matière, aux moyens 


de ce vers d’Ovide, « De ce mesme papier, disait-il, où il vient d'eserfre 
l’arrcst de condamnation contre un adultère, le juge en desrobbe un lopin, 
pour eu faire un poulet à la femme de son compagnon. - ( Essais , III, 9.) 
Mais ce n'etait là sans doute qu’une façon de parler ; car même à l'époque 
où vivait le philosophe périgourdin l’adultère devait être fort rare chez les 
gens de robe. 
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de solution de tant de difficultés imprévues qui viennent 
surprendre le juge ; et voici comment il en acquit la preuve. 

Alors qu’il siégeait comme judex, une action en paye- 
ment d’une somme d’argent, qu’on disait avoir été prêtée, 
fut portée devant son tribunal. Le demandeur ne pro- 
duisait ni titres ni témoins à l’appui de sa réclamation, et 
ne faisait valoir que des présomptions sans grande force 
probante ; mais c’était un homme d’une probité parfaite- 
ment établie. Le défendeur, au contraire, était notoirement 
un fripon. Celui-ci et ses avocats de crier que le prêt n’était 
aucunement prouvé, qu’on n’en justifiait ni par l’inscription 
sur le livre du créancier, ni par les comptes du banquier 
qui aurait remis l’argent, ni par l'exhibition d’une recon- 
naissance chirographaire, ni par tablettes, ni par témoins (1); 
que dès lors le défendeur devait être renvoyé de la pour- 
suite', et le demandeur condamné pour calomnie ; qu’il ne 
s’agissait pas dans la cause d’une question de moralité; que le 
débats’agitaitdevantun juge civil et non devant des censeurs. 

« J’étais assisté, continue Aulu-Gelle, de quelques amis, 
jurisconsultes des plus expérimentés, et fort connus au 
Forum. Ils me disaient qu’il n’y avait pas lieu d’en entendre 
plus long ; que le prêt n’étant nullement prouvé, il n’était 
pas douteux que le demandeur ne dût être débouté de son 
action. Mais, considérant d’une part l’incontestable hono- 
rabilité du réclamant, et d’autre part l’infamie du défen- 
deur, je ne pus me rendre à cet avis. Je remis en -consé- 
quence la décision de l’affaire à un autre jour, en déclarant 
la diffision, et quittai le siège pour aller tout de suite con- 
sulter le philosophe Favorinus, à qui je racontai toute l’af- 
faire, en le priant de m’éclairer sur la difficulté qui m’arrê- 
tait, en même temps que sur la ligne de conduite à suivre 
dans l’exercice des fonctions de juge (2). » 

(1) « Clamitabat proban pecuuiam datani, consuctis modis, expensila- 
« tione, inensa: rationibus, cbirograpbi rxbibitione, tabularum obligatione, 
« testium intercessione. » L’auteur indique la ica divers modes de preuve 
qui étaient encore requis de sou virant pour justilicr de l'existence d’une 
creance. 

(2) Je m’abstiens de citer en entier le texte latin de ce passage, parce qu’il 


Digitized by Google 


ET DES JUGES. 


51 


En parlant, ainsi de sou noviciat judiciaire et de l'extrême 
inexpérience dont il avait fait preuve à ses débuts, eu pré- 
sence d’une question qui n’était rien moins qu’inextricable, 
Aulu-Gelle voulait apparemment faire comprendre que là 
où l’importante mission de judex était livrée aux mains de 
ces apprentis dont un poète disait, 

Per que inagistratus, et publica jura ferunlur, 

» (Manu., V.) 

les justiciables n’avaient que bien peu de garanties d’une 
justice éclairée. Et en effet, dans un système d’organisation 
judiciaire pareil à celui de l’ancienne Home, ces garanties ne 
pouvaient être que des plus insuffisantes.. 

Sénèque le philosophe, parlant dans son traité De lircvi- 
tate vitæ des occupations auxquelles se livraient la plupart 
de ses concitoyens, les montre tautût demaudeurs ou défen- 
deurs en justice, tantôt accusateurs ou accusés , puis de 
justiciables devenant juges et même juges instructeurs : 
« Hic advocat, hic adest; ille perielitatur, ille judicat... 
Accusandi deposuimus raolestiam? Judicandi nascimur ; 
judex desiit esse ? Quæsitor est. » J’ai déjà noté la der- 
nière partie de ce passage ; je le cite ici en entier, parce 
qu’on y voit que la vie des Romains se passait à remplir les 
différents rôlçs judiciaires, et qu’ils n’en quittaient un que 
pour en reprendre un autre. Mais en passant incessamment 
ainsi de l’un à l’autre, se pouvait-il qu’ils devinssent de bons 
juges? C’est difficile à croire. 

Rappelons d’ailleurs que pendant longtemps à Rome les 
fonctions déjuge, et particulièrement celles déjugé unique, 
furent l’apanage de jeunes patriciens aspirant aux grandes 
charges publiques. Ovide disait à ce propos dans les deux 
y cts ci-après,. que j’ai eu précédemment l’occasion de men- 
tionner, 

Curia pauperibus cluusa est ; dat census honores; 

Inde gravis judex, inde severus eqties. 

(Jmor., II, 8.) 

est très-étendu. Le lecteur pourra y recourir-, mais je crois l’avoir exacte- 
ment analysé. 
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Sénèque répétait après lui : « Senatorium gradum census 
a ascendit; census equitem a plebe discernit... Censu jvdex 
a in foro legitur. » ( Controv ., Il, I.) 

A l’époque où vivaient Ovide et Sénèque la naissance 
et la fortune étaient donc encore, comme au temps de la 
république, les principaux titres d’admissibilité à la fonc- 
tion de seleclus judex ; et môme sous Auguste, suivant Sué- 
tone (Augvst., XXXII), afin de la rendre plus aisément ac- 
cessible aux jeunes patriciens, on avait abaissé à vingt ans 
la condition d’âge, qui antérieurement était de vingt-cinq ans 
accomplis. 

Dans un personnel de judicature ainsi composé, il pou- 
vait sans doute se rencontrer des hommes sérieux, ins- 
truits, honnêtes et capables de rendre une bonne justice ; 
mais très-probablement c'était le petit nombre, et il est 
permis de snpposer sans témérité que la plupart, môme 
alors que l’éligibilité n’était plus circonscrite dans l’élé- 
ment patricien, avaient grand besoin, comme Aulu-Gelle, 
des conseils d’autrui pour se former un avis sur les affaires 
qu’ils étaient appelés à juger. 

Il y avait, il est vrai, un recours possible contre l’impé- 
ritie, comme aussi contre les prévarications du juge uni- 
que ; car légalement ce juge était jusqu’à un certain point 
responsable de ses décisions, et pouvait être pris personnelle- 
ment à partie s’il avait manifestement mal jugé, et surtout 
s’il avait jugé, comme on disait alors, dolo malo. Dans ces 
deux cas il faisait le procès sien, lilcm suant facicbat; ce 
qui l’exposait, de la part du plaideur qu’il avait condamné, 
à une action en dommages-intérêts, et s'il avait prévariqué, 
à l’application d’une peine publique. Mais on comprend que 
de pareils recours, surtout pour simple mal-jugé, ne pou- 
vaient que bien malaisément aboutir à un résultat utile; 
en sorte que le remède était à peu prés inopérant. 

Comment les Romains se contentèrent-ils durant tant de 
siècles d’une telle juridiction pour le jugement de beaucoup 
de leurs procès? On en donnait pour raison que le juge 
unique était moins sujet que les tribunaux collectifs, et 
composés d’un grand nombre de juges , à se laisser in- 
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flueucer par des préventions favorables ou défavorables : 

« Vera aut in deterius crédita judice ab uno facilius dis- 
« cerni ; studium et invidiaru apud multos valere. » (Tac., 
Annal., III. ) Je ne me prononce pas sur la valeur de cette 
raison. Les Romains étaient sans contredit plus compétents 
que ne le peuvent être les modernes pour apprécier ce qui 
leur convenait le mieux en fait de justice distributive ; mais 
le témoignage de leurs écrivains autorise à croire que les 
juges uniques ne réunissaient pas toujours toutes les con- 
ditions désirables d’aptitude judiciaire , sans parler des 
autres. 

Quant au tribunal descentumvirs, qui, lui, ne péchait pas 
par le trop peu de personnel, mais peut-être par le trop, il ne 
parait pas qu’il ait été jugé beaucoup plus apte que les autres 
à bien remplir son office. Comme pour les judicia publica, 
c’était généralement le sort qui en réglait la composition ; 
et l’on sait que le sort est bien aveugle dans les choix qui 
dépendent de lui. 

Un passage du livre De Oratore attribué à Tacite , nous 
fait connaître qu’antérieurement à l’époque impériale, et du 
vivant de Cicéron, ce centumvirale judicium, qui depuis s’é- 
leva au premier rang des juridictions de Rome, n’était que 
fort peu en vogue et ne connaissait que rarement des causes 
importantes, les préteurs jugeant à propos de s’en réserver 
le jugement ou de les renvoyer devant d’autres juges. Le fait 
est, dit l’auteur, qu’à de très- rares exceptions pris, les grands 
orateurs du temps, notamment Cicéron, César, Brutus, 
Caius et Calvus, ne plaidaient pas devant les centumvirs, ou 
que du moins on ne connaît d’eux aucun plaidoyer prononcé 
devant celte juridiction : « Apud prætores quanto majora 
« alia negotia exerceri solita sunt, quod majus argumenlum 
« est quarn quod causa centumviralos, quæ nunc primum 
« obtineut locum, adeo splendore aliorumjudiciorum obrue- 
« bantur, ut neque Ciceronis, neque Cæsaris, neque Bruti, 
a neque Cœlii, neque Calvi, non denique ullius magni ora- 
« toris liber apud centumviros diclus legaturt a (XXXVIII.) 
Si les centumvirs étaient alors ainsi délaissés, c’est qu’ap- 
paremment le système de la grande multiplicité des juges 
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pour les décisions à rendre sur les affaires du droit civil était 
peu goûté par les préteurs de l’époque, et c’est aussi peut- 
être que ces grandes assemblées judiciaires n’étaient pas 
toujours fort édifiantes. 11 est rendu compte par Macrobe(.Sa- 
lurnal., II, 2) d’un discours qui futadressé au peuple parCaiûs 
Titius, contemporain du poète Lucilc, à l’appui de la propo- 
sition de la loi Fannia contre la somptuosité des festins, et 
dans lequel cet orateur célèbre traitait avec une extrême du- 
reté les jwliccs de son temps, ceux qui jugeaient collective- 
ment et qui sans doute composaient le tribunal centumvi- 
ral. Selon lui, ces juges ne se rendaient à leurs fonctions que 
comme contraints et forcés, et uniquement par peur de l'a- 
mende dont une absence non motivée les rendait passibles. 
Ils ne s’inquiétaient nullement, avant de remplir leur office, 
de se remettre en mémoire le peu de droit qu’ils avaient ap- 
pris. Presque tous arrivaient à l’audience sortant do quel- 
que taverne, la tâte échauffée par la boisson. Ils ne faisaient 
guère qu’y dormir, ou bien, pendant que les causes se plai- 
daient, quittaient leur siège pour aller à l’urinaire, puis 
statuaient au hasard, sans avoir rien entendu, pressés qu’ils 
étaient d’en finir, pour reprendre au plus tôt le cours de leurs 
débauches. On peut voir dans le texte de Macrobe, loeocitalo, 
que j’adoucis, dans l'analyse que j’ea présente, les incrimina- 
tions de Titius. Or, si les juclices se conduisaient do la sorte 
dans le tribunal centumviral, on s’explique fort bien pour- 
quoi les préteurs de la république étaient peu disposés à les 
faire fonctionner dans les grandes causes; d’autant qu’une 
pareille assemblée ne devait pas être facile à diriger. 

Sous l’empire, comme le dit Tacite, ils reprirent la place 
qu’ils (levaient occuper dans l’ordre des juridictions; mais 
j’ai peine à croire qu’ils aient reconquis la confiance des jus- 
ticiables. ( 

C’est à eux, je le soupçonne, que s’adressait cette morale 
de la fable de Phèdre, intitulée Scvrraet ruslicus : 

En hic déclarât quales sitis juclices. 

(V, 5.) 

Il me paraît aussi que Stacc entendait les tourner quelque peu 
en dérision lorsque, prodiguant ses éloges à un avocat, il lui 
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disait, entre autres choses flatteuses, qu’il avait su donner du 
jugement et de l’esprit aux ccntumvirs, 

. Centiunque dedisti 

Judicium monteraque viris;. 

I, 4.) 

d'où suit assez naturellement que dans la pensée du poète 
ils n’en possédaient généralement que fort peu de leur propre 
fonds. 

Pline le jeune , contemporain de Stace . plaida fréquem- 
ment devant le tribunal centumviral, que l’on saisissait alors 
de toutes sortes de procès, petits et grands; et je suppose 
qu’il avait en vue cette juridiction lorsqu’il écrivait que dans 
un jury composé d'un grand nombre de juges la majorité 
était rarement du côté de la raison et du bon droit, comme 
Tite-Live l’avait fait observer avant lui, eu ces termes : « Ple- 
« rumque major pars meliorem vineit. » (XXXI, 4.) Là, di- 
sait Pline, les avis se comptent et ne se pèsent pas. Rien n’est 
plus inégal que leur égalité môme; car la voix du juge inepte 
a la même valeur numérique que celle du juge intelligent : 
« Numerantur sententiæ, non ponderantur; nec aliud in pu- 
« blico concilio potest fieri, in quo nihil est tain iuæquale 
a quam æqualilas; nam quum sit impar prudentia, par om- 
« niumjusest. » ( Epist ., XI, 12.) Ce même auteur avançait 
pourtant dans une autre de ses épltres qu'un avis adopté par 
une nombreuse assemblée délibérante avait une grande au- 
torité, et que les juges, qui pris individuellement n’avaient 
que peu d'intelligence, en avaient beaucoup collectivement : 
« In numéro ipso est quoddam magnum collectumque con- 
« silium , quibusque singulis judicii parum est , omnibus 
« plurimum. » (Vil, 7.) Ces deuxopinions sont quelque peu 
contradictoires ; mais peut-être s’expliquent-elles par ce motif 
que Pline émettait la première après avoir perdu un procès 
devant les centumvirs, et la seconde après en avoir gagné 
un autre devant les mêmes juges. Quoi qu’il en soit, j’estime 
pour ma part que la première était la plus vraie, et que, par 
les raisons sur lesquelles elle se fondait, les Romains n’ac- 
cordaient guère plus de confiance à leur justice à cent têtes 
qu’à celle de leurs juges uniques. 
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De là sans doute les reproches d’inaptitude et d’ignorance 
si fréquemment adressés aux juges sous les divers gouver- 
nements de Rome. On disait d’eux qu’ils jugeaient à tort et 
à travers, et laissaient pencher leur balance au gré du ha- 
sard, a regulain incurvantes qualibet. » 

Dans l’opinion de Plaute, un juge ignorant ne pouvait être 
qu’un juge injuste, et c’était sottise d’espérer de lui un juge- 
ment équitable, parce qu’il n’entendait rien au droite! n’en 
tenait aucun compte. Voici comment il s’en expliquait dans 
le prologue à' Amphitryon : 

. • . Iujusta ab justis impôt rare non decet. 

Justa autem ab injustis petere insipieutia est ; 

Quippc illi iniqui jus ignorant, neque tenent. 

Les Grecs en pensaient de même. L’un de leurs brocards 
portait que de tels distributeurs de la justice ne faisaient au- 
cune différence entre l’innocent et le coupable. Ce brocard 
a été ainsi versifié en latin : 

Insontem sontem nullo discrimine kabebunt. 

Un autre dicton, provenant de la même source, et que les 
Latins se sont également approprié , représentait un tribu- 
nal où tous les acteurs, juge et parties, étaient sourds : « Sur- 
« daster cum surdastro litigabat; judex autem erat utroque 
« surdior (1). » On comprend la signification de cet apolo- 
gue épigrammatique. 

(l)Sur ce texte, un pocte du quinzième siècle, le chancelier Thomas Mo- 
rue, qui sans doute avait trouvé plus d’un juge ignare dans son pays, a 
brodé l'épigramme suivante ■. 

LU agilur; surdusque reus, surdus fuit actor : 

Ipse tamen judex surdus ulroque tnngis. 

Pro ædibus hic petit æs, quinto jam men.se peraefo; 
llle refer l : « iota nocte mihi acta mola est. » 

Adspicit hos Judex : « et quid contenditis? » inquit : 

« Annoo utrique est hæc mater? utrique alite? » 

On trouve dans les treize livres des Parlements par LaroclieAavin une tra- 
duction libre de cette épigramme, ainsi conçue : 

Un sourd fil un sourd adjourner 
Devant un sourd, en un village, 

Puis vint hautement entonner 
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C’est, je crois , en vue des dangers auxquels l’innocent 
même était exposé devant un juge sans lumières, comme sans 
oreilles, que Publius Syrus a écrit la sentence suivante, que 
je traduis ainsi : « Ce que redoute l’accusé innocent, ce ne 
sont pas les témoins, c'est le hasard des jugements : 

Reus innoccns fort mutin, non test oui verctur. 

A quoi peuvent se rapporter ces deux adages : Judicia 
inter casus for tu ilôt numerantur . — Âleajudiciorum, et ce 
mot, par lequel on a coutume d’expliquer des acquittements 
inexplicables : Gaudeant de bona fortunu? 


§ VII. 


Point de précipitation dans les jugements. 


La patience était placée par les anciens au nombre des de- 
voirs de la justice distributive. « Palientia parsjustitiæ est, » 
disait Pline le jeune. Écouter jusqu’au bout avec tolérance 
et mansuétude les réclamations des justiciables, donner 
tout le temps cl toute l’attention nécessaires à l’instruction 
comme à l’examen des causes, ne rien précipiter même dans 
les affaires de peu d’importance : telle devait être la régie du 
juge. 

Le poète Calpurnius avait connu un arbitre qui la prati- 
quait en toute conscience, et qui, ayant à juger des contes- 
tations entre gens de la campagne, ne dédaignait pas de des- 
cendre dans tout le détail de leurs différends, pour leur 
faire bonne et conciliante justice. Il l’en louait en.ces termes : 

Tu, ruricolum discerner e lites 

Assueras, varias paticus mulceudo querelas. 

(Eclog. VIU.) 

Honorius , suivant Claudien , en agissait de même lors- 
qu’il avait à réviser les jugements qui lui étaient déférés par 

Sa demande étant d’un fromage; 

L'autre répond de labourage. 

Sur quoi le juge, fort suspens, 

Déclara bon le mariage. 

Et tes renvoya sans dépens. 
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voie d’appel. Quelque minime que fût la cause , il examinait 
tout avec soin, et ne laissait passer aucune erreur à rectifier : 

Quæ sub te vel causa brevis. Tel judicis error 

Negligitur? 

(De IV consul. Honorii.) (1) 

Mais tous les juges ne procédaient pas de cette façon-là. 

Il en était qui dépéchaient et brusquaient la décision des 
procès dont ils avaient à connaître, jugeant sur l’étiquette du 
sac, sans examen sérieux ou suffisamment approfondi. Cela 
s’appelait, dans le langage du temps, præcipitare ou projli- 
gare causas. 

D’autres avaient line manière de faire plus expéditive en- 
core. Pour en finir plus vite, ils jugeaient les gens sans même 
les avoir mis en prévention ; ou bien encore, après les avoir 
mis en prévention, ils négligeaient de les juger. 

Il paraît que cela se voyait à l’époque où vivait Publius 
Syrus; car il en a fait le sujet de plusieurs de ses sentences. 

fl disait aux premiers que précipiter les jugements était 
une coupable légèreté, car on ne saurait rien faire avec me- 
sure quand on agit avec précipitation; — que le juge qui se 
hâte ainsi, en matière criminelle surtout, a tout l’air de dé- 
sirer une condamnation et de chercher une victime ; — que, 
si tel n’est pas son but, il ne tardera pas, en jugeant trop vite, 
à regretter sa décision : 

\ 

In judicando criminosa est celeritas. 

Nihil est quud caute siraul agas ac celeriler. 

Prope est ut libens damuct qui damnat cito. 

Properarc in judicando est crimen quærcve. 

Ad poenitendum properat qui cilojudicat. 

Aux seconds il faisait observer qu’il est dangereux de 
juger sans informations préalables, de même qu’il est dur 
de mettre une personne en prévention sans purger l’accu- 
sation par un jugement. Tel me parait être le sens des deux 

(1) On voit par ce texte de Claudien que du vivant de ce poète le prince 
statuait, comme juge d’appel ou Ile cassation, sur les décisions judiciaires 
dont rannulation lui était demandée. 
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sentences ci-après, qui, je l’avoue, m’ont mis quelque peu 
l'esprit à la torture : 

Grave judirium est, quod pra-judicium non hahet. 

Grave pnejudirium est, quod judirium nott habet. 

Ces sages réflexions, qui sans doute étaient l’expression 
du sentiment public, ne purent mettre un frein à l’impa- 
tience qui portait la plupart des juges à se débarrasser au 
plus tôt, et par les voies les plus sommaires, des procès qui 
se pressaient à leurs audiences. Lit promptitude d’expédition 
neflt, au contraire, que progresser, en raison de l’accrois- 
sement du nombre des causes. Même dans les affaires ca- 
pitales, c’était à peine si on laissait à la défense de l’accusé 
son libre cours. On se rappelle ce fragment de Juvénal, 

Audi ; 

Nulla mi quant de morte homiois cuoctatio long» est. 

Cette remontrance du satirique, qui s’adressait visiblement 
aux juridictions criminelles, témoigne qu’on avait fréquem- 
ment à se plaindre de leurs procédés par trop lestes. 

Effectivement , les juges avaient alors la faculté, dont 
j’indiquerai plus loin l’origine et le mode d’exercice, de 
limiter à leur gré la durée des plaidoiries. Il parait qu’ils 
en usaient largement, qu’ils en abusaient même en écour- 
tant plus qu’il ne convenait les discussions. 

On pourrait même croire, d’après Pétrone, que quelques 
juges se dispensaient d’entendre des avocats. «A quoi bon, dit 
un personnage du Satyricon, devant lequel un tiers plaide la 
cause d’un accusé dont il se constitue le juge, à quoi bon 
chercher la vérité par un intermédiaire? Toi, voleur, qu’as- 
tu à dire? Explique-toi :» «Quidatlinet veritalem perinlcr- 
« pretem quærcre? Quid dicis, tu, latro?» (Cbap. 117.) 

Pline le jeune exprimait son mécontentement de cette 
façon déjuger : « Prétendons-nous, écrivait-il à l’un de ses 
amis, être plus sages que nos ancêtres, plus justes que ces 
lois par lesquelles ils accordaient tant d’heures, tant de 
jours, tant de délais aux plaideurs? Serait-ce que leur in- 
telligence était obtuse et leur lenteur extrême? Serait-ce 
que de nos jours ou s’explique plus clairement, que l’on 
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saisit plus vile, que l’on juge plus religieusement, parce 
qu’on expédie précipitamment et en quelques instants ce 
qui autrefois ne se décidait qu’aprôs plusieurs jours de 
débats et d’examen ? « On objecte, ajoutait Pline, qu'il se 
dit dans les plaidoiries beaucoup de choses inutiles; soit : 
mais ne vaut-il pas mieux encore les laisser dire que de s’ex- 
poser à ne pas entendre ce qui est nécessaire? Comment, 
d’ailleurs, savoir si ces choses sont inutiles quand on ne les 
a pas enlendues? « An nos sapientiores majoribus nostris, 
« nos legibus ipsis justiores, quæ tôt horas, lot dies, tôt com- 
« perendinationes largiuntur? Hebetes illi et supra modum 
« tardi? Nos apertius dicimus, celerius intelligimus, reli— 
« giosius judicamus , qui paucioribus clepsvdris præcipita- 

« mus causas? At quædam supervacua dicuntur. Etiam ; 

« sed satius est hæc dici quam non dici necessaria. Præterea 
« an sint supervacua, nisi quum audieris, scire non possis. » 
(EpM., VI, 2.) 

Pline le jeune était donc sur ce point complètement de 
l’avis de Publies Svrus. Il voulait que le juge ne se hâtât que 
lentement, et protestait de toutes ses forces contre l’usage, 
qui s’était introduit de son temps, d’accélérer outre mesure 
l’expédition des affaires. 

Mais ce système de précipitation des jugements était des- 
tiné à trouver de nombreux imitateurs. Car beaucoup plus 
tard nous le voyons encore dénoncé par la poésie latine. 
Dans le seizième siècle, un poète florentin, Verinus, qualifiait 
de fou juge celui qui le pratiquait : 

Judicium pra-ccps iusani judicis index; 

Omnia suut longis discuticuda modis. 

C’est ce que disaient également et ce brocard si connu : A 
temerario judice prxceps sententia, et les adages suivants 
de notre droit coutumier : 

Sage est le juge qui escoule et tard juge ; car de fol juge brirfvc sentence . 
Qui veull bien juger escoute parties. 

Qui tost juge, et qui n’entend, 

Faire ne peult bon jugement (1 ). 

(1) Voltaire a dit, dans Catilina : 

Un Jugement trop prompt est souvent sans justice 
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Une même maxime, qui date de si loin, et qui se repro- 
duit dans la suite des siècles sous tant de formes diverses, 
doit être acceptée comme un axiôme. La morale judi- 
ciaire qu’elle renferme est excellente; et je. crois qu’il 
serait bon de la toujours placer en regard des recom- 
mandations, qui sont justement faites aux tribunaux, de 
presser autant que possible la solution des procès. 

§ VIII. 

> 

Devoirs du juge dans la distribution de la justice répressive. 

— Excès d'indulgence ou de sévérité. 


Nous arrivons à un derqier point de cette quatrième 
partie, sur lequel les poêles latins ont fait encore de nom- 
breuses et bien sages réflexions. C’est celui qui a pour objet 
les devoirs du juge dans la distribution de la justice ré- 
pressive. On ne s’étonnera pas que leur attention se soit 
principalement portée sur celte branche de l’administration 
judiciaire; car elle est celle à laquelle le public attache 
communément le plus d’intérêt, celle aussi que les publi- 
cistes doivent surveiller avec le plus de sollicitude. 

Ainsi que je l’ai déjà fait voir, en exposant leur théorie 
pénale, ces poêles étaient généralement partisans d’un cer- 
tain degré de sévérité dans la répression. L’impunité d’un 
crime avéré leur était odieuse. Aussi étaient- ils loin d’ap- 
prouver l’indulgence systématique de certains juges, qui 
excusaient tout, et croyaient pouvoir toujours sans danger 
laisser dans son fourreau le glaive de la loi. 

Il ne manquait pas de ces juges-là parmi les citoyens 
appelés à prendre part à l’administration de la justice cri- 
minelle. Juvénal en cite un qui, même dans un temps où 
la sévérité devait être plus que jamais à l’ordre du jour, es- 
timait que jamais on ne devait user de rigueur : 

Oinuia, quauquam 

Teuipoubns di ris, tractanria putahat i mr mi 
Justifia 

Publius Syrus admettait bien qu’en certains cas, lors, par 
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exemple, qu’il s’agissait d’une faute commise par un homme 
qui n’en avait pas d’autres à se reprocher, et dont la pro- 
bité n’était point douteuse, le juge pouvait sans forfaiture 
chercher le moyen d’effacer son délit en le dissimulant : 

Probi tegous, delicta judfex deterit. 

Mais il réprouvait énergiquement celte indulgence qui, par 
système préconçu, passait l’éponge sur toutes choses et 
laissait impunis des actes dont la répression importait à la 
société. 

« Ne point réprimer le mal , c'est le commettre soi- 
méme, disait-il ; — c’est même le commettre doublement, 
car on l’encourage en le tolérant ou en lui pardonnant. 
— Ne sait-on pas que la société tout entière est compro- 
mise par l’improbité de quelques-nns de ses membres, et 
que souvent même la méchanceté d’un seul devient bientôt 
une calamité pour tous? — Donc, le juge qui absout un 
coupable prononce sa propre condamnation. — Bien plus, 
il n’y a pas moins de cruauté à tout pardonner qu’à tout 
punir indistinctement : » 

Injuriant ipse faciasubi non vindices (I), 

Bis peccas quuni peccanti obsequium accommodas. 

Paucoriwi improbitas universis calamitas. 

Malilia unius cito fit maledictum omnium. 

Judex se damuat ubi nocens aluni vi lu r. 

Tani omnibus parcere crudelitas est quam nulli. 

u Pour tout homme probe, ajoutait le même poète, justice 
et sévérité sont deux termes corrélatifs : « 

Bono, jnstilia- proxima est soveritas (2). 


(1) laisser le crime en paix, c'est s'en rendre complice. 

(Crépillok.) 

Souffrir la méchanceté qu’on a le droit et le devoir de réprimer, c’est être 
méchant soi même. 

(J.-J. Rocsseau, Économie politique.) 

(2) Il faut être sévère pour être juste. 

(Prov.) 
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Mais si la poésie condamnait l’excès d’indulgence de 
certains tribunaux ^criminels, elle s'élevait 1 avec bien plus 
de force encore contre l’excès de rigueur de certains 
autres. 

Lesjuges d’une sévérité outrée, inexorable, cruelle même, 
étaient bien plus nombreux dans l’antiquité que ceux qui 
péchaient par le vice contraire. 

Les Grecs en avaient eu sans doute beaucoup de ce carac- 
tère-là; car parmi leurs proverbes se trouvaient ceux-ci, 
que les Latins ont traduits comme il suit : « Vei canem 
« capra mordeat nocentem. — Virum iraprobum vel mus 
ti mordeat; » ce qui signifiait qu’impitoyables, même pour 
les peccadilles les plus légères, ces juges auraient envoyé au 
supplice jusqu’à une chèvre qui aurait mordu un chien 
hargneux, — jusqu’à une souris qui aurait donné un coup 
de dent à un méchant homme. 

Les Romains avaient aussi leur bonne part de pareils ma- 
gistrats. J’ai déjà rapporté dans la précédente partie dif- 
férents témoignages poétiques de cruauté pénale qui' s’ap- 
pliquaient à leur justice. Les poètes dans leurs fictions 
en produisaient aussi plusieurs exemples, dont l’idée leur 
était sans doute inspirée par des réalités qui plus d’une 
fois s’étaient passées sous leurs yeux. Ainsi, on lit dans les 
tragédies de Sénèque les fragments suivants, qui parlent de 
juges passionnés , — recherchant et poursuivant le crime 
d'un air sombre et farouche, — ne pardonnant pas même à 
une simple erreur, — ne tenant aucun compte à un inculpé 
de la pureté de ses antécédents, et le déclarant coupable par 
cela seul qu’il était accusé, sans même se mettre en peine 
de le convaincre; — en sorte qu’une fois entre leurs mains, 
l’innocent lui-même ne voyait, pour se soustraire au péril 
d’une condamnation ignominieuse , d’autre issue que le sui- 
cide : 


Judiccm iratum 


Mea habitura est causa. 


( Troas .) 

Frontc nions crimina Ictrica 


Quærunt. 


(Hcr cul . furent .) 
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Qun judïce errons qtioqite 


Posn* pehsntur. 


(Thebais.) 


Quid honesta prmlest vit», flagitio carens ? 

Fit nocens, non quæritur. 

(s4gam.) 

Mors innocentera sola fortune fri pit. 

( ORdip .) 


Tous ces traits étaient vraisemblablement la peinture de 
quelques juges, contemporains de Sénèque, qui faisaient de 
leur charge un ministère de persécution. C’était en effet de la 
sorte que procédait Tibère, lorsqu’il assistait de sa personne 
aux séances du sénat constitué en tribunal criminel, a Là, 
dit Tacite, bien des périls s’accumulaient sur la tète de 
ceux-là même qui n’avaient rien à se reprocher... Tibère 
interrogeait très-fréquemment les accusés , les pressant 
de la voix et du regard, ne leur permettant aucune réfu- 
tation, et les obligeant le plus souvent à se reconnaître 
coupables par la seule crainte de faire obstacle au succès de 
son enquête : « Multa adgerebantur eliam insontibus peri- 

« culosa Non tempérante Tiberio, qui premeret voce, 

« vultu, eo quod ipse crcberrimc interrogabat. Nequc re- 
a fellere aut eluderc dabalnr, ac sæpe etiain confitendum 
« erat, ne frustra quæsivisset. b {Annal., III, 5.) 

Ovide signalait aussi divers cas dans lesquels des juges, 
cédant aux inspirations de la colère plus qu’à celles de la 
saine justice, prononçaient des condamnations excessives, et 
parfois même les accompagnaient de paroles dures et vio- 
lentes : 


........ Magnis injuria parais 

Solvitur cl justum præteril ira modum. 

(Fast. 9 V.) 

Et gravior merito judicis ira fuit. 

(Ex Ponto t II, 1.) 

Aspera sunt pu nis addita vcrba noeis. 

</«'/., h, ••) 


Au dire de Juvénal, il y avait de ces redresseurs de torts 
qui se faisaient un plaisir de voir briller d’un fer rouge par 
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la main du bourreau un accusé convaincu du vol de deux ser- 
viettes : 

Turn felix quoties aliquis, tortore vocato, 

Uritur ardent i propter duo lintea ferro. 

D’autres, suivant Ausone, n’admettaient que fort peu de dif- 
férence entre l’inculpé dont le crime était avéré et celui qui 
n’était que soupçonné : 

. . . . Paulum distare vuielur 

Suspcctu* venuque reus 

(Ephemer.) 

Celui contre lequel ne s’élevaient que de simples soup- 
çons, ils l’interrogeaient, comme faisait Tibère, avec le 
parti pris de le reconnaître coupable, et sans lui laisser le 
moyen de se disculper. On peut lire dans une scène du 
Mercator de Plaute un interrogatoire de ce genre, où l’in- 
culpé, accablé sous le poids de questions géminées, qui 
toutes tendent à obtenir l’aveu de sa culpabilité, répond 
qu’il ne peut s’expliquer et se défendre, tant on le presse, 
tant on le met, comme un coupable, sur la sellette : 

Non poBum, ils instas, urges quasi pro noxio. 

(IV, 3.) 

Que dire des juges dont parle Prudence , de ceux qui 
ayant pouvoir de faire agir le terrible glaive de la loi, 

Terribiles legum exercere secures, 

( Hamartuf .) 

en usaient pour faire tomber la têle de victimes dont ils ne 
pouvaient méconnaître l’innocence? 

Et sub jure fori non noiia colla secare. 

(/« Sj mm., II.) 

Ces juges sanguinaires, le poète nous les montre siégeant 
au milieu des bourreaux, se récriant contre la mollesse et la 
lenteur de ces ministres de leur cruauté, et leur disant à 
haute voix : « Quoi! vous hésitez? Vos mains vengeresses 
n’ont point ,encore accompli leur office? Que ne vous hâtez- 
vous d'arracher et de depéccr les entrailles des condamnés ? 

«MX BS JMIID. ET II D1C. — T. III. i 
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Que tardez-vous à faire pénétrer le fer dans leur corps jus- 
qu’aux sources les plus intimes de la vie ? » 

« * 

Inter carnifices et constipata sedebat 

Officia 

(Pcri-Stcph.) 

• Statis, ministri ? clamitans judex ait, . . . 

Statis, manusque continetis vindices ? .. 

Non rapta sulcis dissecatis viscera, 

Animam nec intus akditam rimamiui ? 

{Ibid.) 

Il me paraît certain que les poètes ne parlaient ainsi 
des juges criminels que parce qu’ils en voyaient bon nombre 
qui comprenaient et pratiquaient de la sorte leur iriission ju- 
diciaire. 

Les remontrances abondent d’ailleurs dans leurs œuvres 
à l’adresse de ceux qui faisaient preuve d’une rigueur ex- 
trême dans l’exercice de leur charge. 

* - * 

Magnum crimen seeum affert indignatio, 

disait Publius Syrus. Cette sentence, si je comprends bien 
la pensée de l’auteur, avait en vue les distributeurs de la 
justice répressive ; elle leur faisait entendre qu’une indi- 
gnation immodérée ne pouvait que les entraîner dans de 
grandes fautes. 

Je citais tout à l’heure une sentence du même poète, por- 
tant qu’il n’y a pas moins de cruauté à tout pardonner qu’à 
tout punir; en voici une autre, dans laquelle il est exprimé 
en sens inverse qu’il y a autant de cruauté à ne rien par- 
donner qu’à tout punir ; 

Tarn omnibus crudclitas est atque nnlli ignoscere. 

Condamner indistinctement tout accusé , c'est se rendre 
condamnable soi-même ; car, ainsi que le fait observer en- 
core Publius Syrus, le tribunal qui sévit avec cette aveugle 
passion est redoutable pour l’innocent. Or, par cela seul 
qu’il tremble devant son juge, l’innocent le condamne : 

Ubi innoccns formidat, damnat judicem. 

Quant aux tribunaux, qui, n’observant aucune mesure dans 
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l’application des peines, prononçaient des condamnation» 
dont la sévérité était hors de toute proportion avec la gra- 
vité des faits à réprimer, le sentencieux poète leur signiliait 
qu’une telle justice touchait de bien près à l’iniquité : 

Prope est Bon «pie ut damnet, qui dainnat nimis, 

Prope est ut inique puniat, qui nimis. 

. • • t 

Claudien faisait aussi une remarque parfaitement juste à 
l’encontre des juges qui trouvaient une sorte de jouissance 
à punir. « Ils sont inhumains, disait-il, et semblent n’user 
de la vindicte publique que pour satisfaire une vengeance 
personnelle : 

Qui fruitur pana frms est, legumque videtur 

Vindictam praestarc sibl 

(ZV Mail u Theodor. consultant.) 

Apulée qualifiait à peu près de môme un redoutable pu- 
nisseur qui se plaisait à prononcer des condamnations : 
« Pravus et sævus judex, accusationum fautor, cupidus con- 
demnandi. » (Apologia.) 

Une autre considération fort grave était invoquée par 
les poètes contre l’excès de la sévérité répressive. C'est 
celle-ci : lorsqu’elle ne fléchit jamais, lorsqu’elle est inces- 
sante et invariable dans son action, cette sévérité perd sa 
force par son assiduité même, et ne prévient plus qu’un 
petit nombre de méfaits; tranché trop au vif, l’ulcère étend 
plus au loin ses ravages (I). On gagne davantage à ne sévir 
que rarement et avec mesure ; de la sorte, on fait produire 
plus sûrement aux lois pénales leur effet préventif d’intimi- 
dation : 

Frequens vindicta paucorum odium rrprimit. 

(Pub’. Syr.) 

Assidtia pondus non habet severitas. 

(M 

( I ) On répare, sans s'en douter, un petit dommage l'ait il la société par 
un plus grand. Par la sévérité du cli&tim eut on pousse le coupable du roi & 
l'assassiuat. (L’abbé Rsysal.) 
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Latius excisœ pestis conta gia serpunt. 

(RüTIL., I.) 

Multa melu pœnæ, pœuæ qui pauca coercet. 

(Ov., ex Ponto, I, J.) 

La poésie ne pariait-elle pas ici le plus pur langage de la 
philosophie du droit criminel? Assurément, les philosophes 
eux-mêmes ne pouvaient mieux dire. Aussi voyons-nous que 
Sénèque s’appropriait en ceci les pensées de Publius Syrus 
et d’Ovide, en écrivant ce qui suit dans son traité De la 
Clémence : a Severitas amittit assiduitate auctoritatem. — 
a Civitatis mores magis corrigit parcitas animadversionum. 
o Temperatus timor est qui cohibet; assiduus etacer vindic- 
« ïam excitât. » 

Dans la troisième partie de ce livre, j’ai noté quelques 
réflexions des poètes sur les condamnations prononcées 
contre des innocents. 

C’est maintenant le lieu de citer les conseils qu’ils don- 
naient aux tribunaux criminels pour les mettre en garde 
contre ces déplorables erreurs judiciaires, qui, selon toute 
apparence, étaient alors assez fréquentes. 

Ces conseils s’adressaient particulièrement aux juges qui 
tenaient en main la vie d’un accusé, et dont la sentence pou- 
vait le sauver ou le perdre, ainsi que l’expriment les vers 
suivants : 

Perejusunam. . . aut vivam aut moriar sententiam. 

(Tkr., P/iormio, III, 1.) 

Te penes arbitrium nostræ vitæque necisque. 

{Aid. Sabinus, III.) 

Commençons par les observations de Publius Syrus, qu’on 
trouve toujours le premier sur la brèche pour la dé- 
fense des grands principes de la bonne justice criminelle. 

« Il n’est pas aisé sans doute, disait-il, de forger contre un 
innocent une accusation soutenable, 

Non facile de innocente crimcn fingitur. 

Mais contre un malheureux les attaques de l’injustice ont 
souvent de puissants moyens de succès, et de simples 


ET DES JUGES. 


60 


soupçons peuvent suffire à le compromettre, parce que les 
hommes sont ainsi faits qu’assez généralement ils sont portés 
à croire au mal : 

In misera facile fit potens injuria. 

(Pub. Syrcs.) 

Ad tristem partem sirenua est suspicio. 

(ID.) 

Phèdre et Ovide, afin de donner des exemples de la faci- 
lité avec laquelle un innocent peut être opprimé par la 
malveillance, mettaient en action des poursuites intentées 
sur le fondement de fausses rumeurs , méchamment pro- 
pagées : 

Maligua insontem deprimit suspicio, 

Quod bona possideat 

(Phædr., III, 10.) 

Rumor iniquus 

Lsserat, et falsi criminis acta rea est. 

(Ov., Fcut. t IV.) 

Ovide, développant cette autre sentence de Publius Syrus, 
également applicable à ce sujet, 

Yicina sæpe sunt vitia virlutibus, 

faisait observer que, le mal étant presque toujours voisin 
du bien, souvent l’un pouvait être confondu avec l’autre, et 
la vertu même être accusée des fautes imputables au vice 
seul : 

Et mata sunt vicina bonis ; errore sub illo, 

Pro vitio virtus crimina sape tulit. 

( Remedia Amoris.) ( 1 ) 

Lit conséquence de ceci, c’est que le juge ne doit prêter 
l’oreille aux accusations qu’avec réserve et défiance. 

(0 C’est pourquoi Apulée, dans son Apologie , plaidait que tout bon juge 
devait s’attacher de prime abord à rechercher le mobile du fait qui lui 
était déféré; car vainement prouve-t-on la matérialité de ce fait si l’on 
ne prouve en même temps qu’il a été commis méchamment. Voici quelques- 
unes de ses réflexions sur ce sujet : « Omnem conatum necessc est quæpiam 
causa præcedat, — Frustra an factum sit anquiritur, quod nullam maîam 
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« Écoutez tout, lui disaient les poètes; mais ne croyez pas 
légèrement; car quelquefois les vrais coupables sont ceux 
dont vous vous doutez le moins; et quelquefois aussi ce sont 
les innocents qui portent la responsabilité des méfaits commis 
par d’autres : 

Difficilem oporlet habere atirem ad crimiua. 

(Pcbl. SVBL'S.) 

Nil spernat auris, nec tamen crcdat statim ; •' 

Quandoquidem et illi peccant quos minime pûtes, 

Et qui non peccant impugnautur fraudibus. 

(Pukdr., III, 10.) 


La règle capitale en cette matière est qu’il vaut mieux 
aisser échapper un coupable que s’exposer à condamner 
un innocent. Cette règle si connue, les auteurs du Digeste 
l’ont classée parmi celles que contient le recueil intitulé 
Régula; juris. On se rappelle que le texte latin en est ainsi 
conçu : « Satius est impunitum rclinqui facinus quam inno- 
« centem damnari. » 

Longtemps auparavant, Publius Syrus l’avait inscrite dans 
son code poétique ; et il la tenait pour tellement essentielle, 
qu’il l’édictait en trois articles, dont voici les formules di- 
verses : 


Nocentem absolvere satius est, quam innocantem damnari. 
Honeste parcas improbo, ut parcas probo. 

Malo etiam parcas, si uua est peritnrus bonus. 


Poursuivant cette thèse, le poète mimique faisait remarquer 

eau sam habuit ut licret. Ita facti reus apnd bomim judicem scrupoloqnæ- 
stionis liberatur, si nulla fuit ei ratio peccandi. — Atque ego scio pleros- 
que reos, alicujus faciuoris postulatos, si fuisse quæpiatn causa.* probarentur, 
lioc uno se taieeii abundc défendisse, vitani suam procul ab hujusrnodi 
sceleribus abliorrcrc, nec sibi obesse debere, quod videantur quædam 
fuisse ad inalefacienduni invitamentn. Non enim oinuia quæ fier! potuerint , 
pro factis babenda. Rentra vices varia: eveniunt. Cerlus index cujusque ani- 
mus est, qui semper codent iugenio ad virtutem , vel ad malrtiam montas , . 
Itrimim argumentum est aceipiendi crimiuis , vel respuendi. » 
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que pour l’innocent l’injustice d’une condamnation était 
plus dure encore à supporter que la peine même : 

Pins est quam pœnæ injuria? succumbere. 

C’est là une -vérité que d’autres poêles faisaient ressortir 
dans le langage prêté par eux à certains de leurs personnages, 
qu’ils supposaient avoir été frappés d’une condamnation 
inique. 

< Quel si grand crime ai-je donc commis, disait la vic- 
time de l’injustice ou de l’erreur ? — Comment ai-je pu mé- 
riter une pareille peine? — Si j’avais la conscience d’avoir 
justement encouru le châtiment qui m’est infligé, je le sup- 
porterais avec résignation. — Je souhaiterais même, pour 
prendre la peine en patience, d'avoir le sentiment de ma 
culpabilité ; car le mal que l’on s’est attiré par sa faute, on 
le doit souffrir, et on le souffre sans se plaindre. — Mais je 
n’ai rien à me reprocher ; ma vie est pure. — Les dieux me 
sont témoins de mon innocence. La peine que je subis est 
imméritée. — Par cela même, elle n’est que plus doulou- 
reuse, 

Quod ol) fatums ? 

. . . Quid ego tantum sceleris admis!, miser? 

(Tfsl, Haut., V, J.) 

Quo merui pcenam facto !......... 

;(Ov., Mrtam., Ht, H.) 

........ Tanton’ me crimine dignum 

Dmisti ? et taies voluisti expendere pâmas ? 

(Vut«., Æneid. X.) 

Quid meritum, aut taies voluit me pendere pcenas ? 

(Valbb. Flaccüs. ) 

l'Uius essem culpæ mihi si conseilla, 

Æquo anima ferrern. . . .... .... 

(PHjBDH., Apptndix, II.) 

Alque ego peccati vellem mihi conscius essem ; 

Æquo animo pcenam qui meruerc feront. 

(Ov., Amor. , II, 7.) 

Leniter ex merito quidquid patiere ferendum est. 

(Id., Htraid. V.) 

. Sed vita fidesque 

Inculpais fuit 

(Ov., Metam., IX, 13.) 
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Si qua Gdcs iniseris, hoc me per numina juro 
Non mcruissc nefas ; patior sine crimine poenam ; 

Viximus innocuæ. 

(Ov., Mctam.y IX, 10.) 

Quæ vcnit indignis pocna dolcnda vcnit. 

• ■ < (Id., Heroid.y.) 

« J’appelle de ta cruelle sentence au Christ, qui est mon 
Dieu, disait un martyr au juge qui l’avait condamné. J’en 
appelle, non par crainte de la mort, mais pour qu’il soit re- 
connu que ton jugement doit être mis au néant : » 

Appcllo ab ista, perfide, ad Christum meum 
Crudelitale, non rnetu mortis trcmens, 

Sed ut probetur esse nil quod judicas. 

’■ (Phudkht., Peri-Steoh.) 

i • », . 

Ces protestations, mises dans la bouche d’innocents injus- 
tement condamnés, étaient bien faites pour impressionner 
les hommes chargés de rendre la justice criminelle et pour 
représenter tout l’odieux de châtiments qui ne sont point 
mérités. 

« 

Au nombre des fables de Phèdre, il en est une dont la gio- 
rale avait aussi pour but de montrer que dans le doute le 
juge ne pouvait mieux faire que d’acquitter l’inculpé. 

Dans l’espèce de celte fable, le tribunal appelé à statuer 
sur une accusation d’adultère, qui le rendait fort perplexe, 
parce qu’il y avait grande incertitude sur la question de cul- 
pabilité, crut devoir, dans la crainte de commettre une er- 
reur, en référer à l’empereur. Bien lui en prit : car celui-ci, 
dissipant les ténèbres sous lesquelles s’était cachée la ca- 
lomnie, découvrit le véritable coupable, et décida que, loin 
d’être punissable, l’accusée était grandement à plaindre : 

A divo Àugusto tune petiere judices 
Ut adjuvaret jusjurandi fidem, 

Quod ipsos error implicuisset criminis. 

Qui postquam tenebras dispulit calumniæ, 

Certumquc fontem veritatis reperit : 

« Luat, inquit, pcenas causa libertus mali; 

Nainque orbarn nato simul et privatain viro, 

Miserandam potius quam damnandam oxistimo. » 

(UI, 10). 
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# et des juges. 

Il est visible que par cet apologue le fabuliste enseignait 
aux juges de s'abstenir lorsqu'ils n'y voyaient pas parfaite- 
ment clair, et de déclarer le non liquet plutôt que de courir 
le redoutable risque de frapper un innocent. 

Un conseil non moins salutaire leur était donné par Té- 
rence, celui déjuger humainement les choses humaines, en 
se disant qu’ils sont hommes eux-mémes et, comme tels, 
sujets à toutes les faiblesses de l'humanité : 

Homo sum ; nihil a me htunani alienum puto. 

Cette belle pensée excita, dit-on, les plus chaleureux ap- 
plaudissements sur le théâtre romain , lorsque Térence l'y 
fit entendre : elle les méritait , parce qu’elle est profondé- 
ment vraie. C’est en effet la plus sûre règle que puisse 
suivre le juge, pour appliquer daus une juste mesure la ré- 
pression que comportent les crimes ou délits dont la preuve 
lui est acquise. 

Cette équitable pondération des peines était, suivant Ovide, 
le mérite qui distinguait la justice distributive d’Octave 
Auguste. Il se félicitait de l’avoir éprouvée, pour son propre 
compte, dans la condamnation prononcée contre lui par ce 
prince. 

Il est curieux de voir avec quelle variété d’expressions 
le poète produisait cet éloge, dans diverses parties de ses 
Tristes et de ses épîtres ex Ponto : 

Usus et est modice fulminis igné sui. 

{Ex Ponto, I, 7.) 

' Et tua peccato lenior ira meo est. 

(Trut., V, 2.) 

Eventu jxpuæ clementia tanta est, 

Ut fuerit nostro lenior ira melu. 

{Ibid., 2.) 

Et jubet et merui ; nec quæ damnaverit ille 
Crimina dcfendi fasve piumve puto. 

{Ibid., 1, 2.) 

At si forte velis in nos inquirere, nemo est 
Qui se quod patitur commeruisse neget. 1 

{Ex Ponto, III, 6.) 
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Huic ego quani patior uü possan d antre poenæ, 

Si judex meriti cogérer esse mei. 

• ; . . {Ibid.) . 

Ce notait là que de la basse flatterie, et très-certainement 
l’auteur ne croyait pas un mot de ce qu’il écrivait dans ces 
passages, comme dans beaucoup d’autres de ses élégies sur 
le même sujet. 

Mais il n’en faisait pas moins ressortir avec exactitude les 
plus éminentes qualités de la justice criminelle. En effet, 
il n’est pas de meilleure preuve de la sagesse et de l’équité 
de ses jugements que la ratification par le condamné lui- 

même des condamnations qu’elle a portées. Quand le con- 

' » , à * 

damné reconnaît qu’il a été justement puni, et que s’il eût 
été son propre juge, il n’eût rien retranché de la peine qui 
lui a été infligée, on peut être sûr que la condamnation n’a 
rien d’inique ni le châtiment rien d’exagéré. 

Un dernier trait est ajouté par Ovide à ce tableau du bon 
juge criminel. ' 

Lorsque son devoir l’oblige, dit le poêlé, à rendre une sen- 
tence sévère, il ne la prononce qu’avec l’expression d’un 
sentiment de tristesse, et l’application de la peine est pour 
lui-même une véritable peine : 

Qui, quum triste aliquid statuit, fit tristis et ipse, 

Guique fere poenain siumre pacua sua est, . 

{Ex Ponto t II, 2.) 

Claudien a fait aussi, dans différents passages de ses 
poésies, la peinture d’un de ces juges modèles dont l’auteur 
de Y Astronomicon pronostiquait l’apparition sur la terre sous 
l’influence d’un astre bienfaisant : 

• « r 

Et quisquis vero favit, culpamve perodit • * 

Proditur, atque alto qui jurgia pectore tollat. 

( Manil V.) v 

Il le représentait à la fois ferme et modéré, domptant et 
corrigeant le crime, sans jamais témoigner d’irritation, sans 
jamais grincer des dents ni recourir à des mesures de ri- 
gueur et de violence, comme le faisaient sans doute alors 
beaucoup d’autres, — pesant au poids de la vraie justice les 
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actes criminels qui lui étaient déférés, — se montrant indul- 
gent pour les fautes auxquelles l’erreur avait plus de part 
que la volonté, condamnant les coupables, mais justifiant et 
faisant éclater l’innocence de ceux qui lui paraissaient injus- 
tement persécutés , — et enfin, sachant toujours proportion- 
ner exactement la gravité de la peine à celle de l’acte pu- 
nissable : 

Soutes expulsa corrigis ira, 

Et placitlus dclirta domas; nec dentibus unquaui 
Instrepis horreudum, frémi tu, nec vorbera poicts. 

(De Vallli Theod. consul.) 

Pendat justitia crimen, pietate remittat 
Brrorcni, purosque probet, damnelque noreutes. 

(StUicli., I.) 

Exæquat damnuiu meritis . , .. . , 

[In Ruf., IL) 

On peut rapprocher de cette peinture du juge criminel 
non moins modéré que ferme les quelques lignes suivantes 
de Tacite, qui font rcssortirde pareilles qualités judiciaires : 
« Omnia scirc, non omnia exsequi ; parvis peccatis venium, 
magnis severitatem commodare ; nec pœna semper, sed 
sæpius pœnitentia contentus esse. » ( Âgricola , IX.) 

Claudien disait encore, et c’est par là que je termine la 
série de mes citations sur ce 9ujet, que «celui-là approche le 
plus près des dieux qui, rendant la justice aux hommes, 
n’a pour guide que la froide raison, et peut se garantir, dans 
l'exercice de son ministère de répression, de toute inspira- 
tion de la colère : » 

. Dis proximus illt* est 

Qucm ratio non ira movct ; qui, facta répondons, 
r.onsilio pu ni ic potest 

(De Mallii Theod. cotisai.) ' 1 

- , • , v ! I 

H y a lieu de croire que la poésie n’élevait ainsi h la hau- 
teur de la divinité le juge criminel qui ne se passionnait pas 
que parce que dans ce temps-là il s’en voyait fort peu qui 
s’acquittassent de leur fonction avec une modération parfaite . 

Quelle est la conclusion générale qui sc dégage de I’en- 
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semble des documents recueillis dans cette quatrième partie? 

C’est que dans un temps où les publicistes , et je crois 
pouvoir qualifier ainsi la plupart des poètes que j’ai cités, 
donnaient aux juges tant de leçons d’intégrité , d’impartia- 
lité, de désintéressement, de conduite exemplaire, et se 
croyaient obligés de leur rappeler les règles les plus élémen- 
taires de la bonne administration de la justice, ces juges ne 
devaient que bien rarement faire preuve de toutes les vertus 
et de toutes les qualités qui sont de l’essence du sacerdoce 
judiciaire. 

Quelques-uns sans doute remplissaient honorablement 
leurmandat. Les poèteseux-mèmes le constatent par leséloges 
qu’ils décernaient à ceux qui leur paraissaient dignes de toute 
la confiance des justiciables. Mais le nombre de ces juges 
modèles ne formait qu’une imperceptible minorité. En gé- 
néral, le personnel de la judicature romaine était mauvais. 
Pourquoi? Je l’ai dit déjà, et je le répète en concluant : parce 
qu’il était le pins souvent recruté parmi de jeunes hommes 
dépourvus de science et d’expérience, quelquefois même 
corrompus et débauchés, et parce que cette magistrature de 
passage, exercée plus ou moins fréquemment par des ci- 
toyens que leur fortune et leur position sociale désignaient 
au choix du préteur beaucoup plus que leur aptitude et leur 
moralité, était impuissante à créer et perpétuer parmi ceux 
qui la pratiquaient ces traditions d’honneur et ce commun 
respect du devoir qui sont le propre des corps judiciaires 
constitués en permanence. 

Il y avait un vice profond dans le système organique des 
tribunaux de l'ancienne Rome ; et c’est, je crois, à ce vice 
fondamental de l'institution que sont principalement impu- 
tables les désordres et les abus qui se produisaient dans la 
justice distributive. 

Quoi qu’il en soit, on doit reconnaître que les poètes sur- 
veillaient de près l’administration de cette justice, qu'ils 
voyaient clairement par où elle péchait , et qu’en signalant 
le mal ils s’efforçaient d’y porter remède par des enseigne- 
ments et des préceptes d'une incontestable droiture. 
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CINQUIÈME PARTIE. 

DU BARREAU ROMAIN. 


SECTION PREMIÈRE. 

PROFESSIONS DK JURISCONSULTE ET D’AVOCAT. — REMARQUES SUR 
l'éloquence judiciaire, sur les usages et sur les moeurs 
DU BARREAU ROMAIN. 


S’occupant, comme on vient de le voir, de droit, de pro- 
cès et de judicature, les poètes latins devaient être naturel- 
lement amenés à s’occuper aussi des jurisconsultes et des 
avocats. 

J’ai dit en commençant qu’ils n’avaient pas négligé ce 
côté important du domaine judiciaire. 

Le moment est venu d’exposer les observations dont il a 
été l’objet de leur part. Ces observations sont nombreuses ; et 
ce que je vais en rapporter donnera la preuve que ces poètes 
ne connaissaient pas moins le Forum que le surplus des ins- 
titutions qui se rattachaient à l’administration de la justice. 


Notons tout d’abord celles de leurs remarques qui s’ap- 
pliquent aux jurisconsultes proprement dits , spécialement 
désignés sous l’appellation de prudentes. 
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CHAPITRE PREMIER. 


jimiscoNsui.TES ot prudenlt . — adcocati ■ — cognitores. — procuralores. 


«Pendant longtemps, dit Horace, il fut de coutume à 
Rome d’ouvrir sa maison dès le point du jour pour y recevoir 
les clients et pour leur donner des consultations de droit : » 

Romæ dulce diu fuit et solemne, rechisa 

Maue domo, vigilarr, client! promere jura. 

(Epi il., U, 1.) 

Ce passage ine semble se référer à l’époque où c’étaient 
les patriciens eux-mêmes qui se faisaient jurisconsultes et 
mettaient leurs lumières et leurs conseils à la disposition de 
tout venant, afin de sc procurer une nombreuse clientèle 
et d’augmenter leur crédit par la réciprocité de services que 
le patron était en droit d’attendre de ses clients. 

L’usage de ces consultations remontait vraisemblablement 
à la fondation de la société romaine, alors qu’il n’existait 
d’autre corps de droit que le ponltfcivmjus, dont quelques 
patriciens, et particulièrement les pontifes, possédaient seuls 
le secret, et sur lequel, seuls aussi, ils pouvaient donner des 
réponses. Mais ce fut principalement à partir de la législa- 
tion des Douze Tables qu’il prit son développement et de- 
vint une profession. En effet, les dispositions très-laconiques, 
souvent môme énigmatiques, de ce code décemviral étaient 
peu intelligibles pour le vulgaire. Elles avaient grand besoin 
d'être expliquées et commentées : « Legibus latis decemvi- 
r ralibus, cœpit, ut naturaliter evcniresolet, ut interpretatio 
« desideraret prudentium auctoritatc necessaTiam esse dis— 
putationem fori. » (Pomponius, De Orig.jitr.) 

De là l’origine de la jurisprudence, appelée par les Ro- 
mains, a divinarum atque humanarum rerum notitia ». De 
là aussi celle de la profession d’interprète du droit , oq. 
de prudent , profession ainsi délinie par Ennius, 

Multarum veterum legum divumque honiimunque 
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Prudentes ' . . . 

(Jpud Gtll., XII, 4.) 

Jaloux de se réserver ce puissant moyen d’influence , les 
patriciens ne crurent pas déroger en se chargeant d’inter- 
préter la législation nouvelle , et, comme le fait remarquer 
Horace, ils se plaisaient, dulce fuit, à tenir bureau ouvert de 
consultation, prenant sur leur sommeil pour satisfaire Hm^ 
patience de leur matineuse clientèle. 

Longtemps ils tinrent seulsla clef des Douze Tables, comme 
ils avaient tenu celle du jus pontificium. Afin de mieux s’en 
assurer la possession exclusive , ils avaient pris eux-mémes 
le soin de formuler, d’après les dispositions de ces Douze 
Tables, les actiones legis et les aclus legilimi, à quoi ils ajou- 
tèrent les faxti pontificii , toutes choses que nul autre qu’eux 
ne pouvait interpréter. 

Mais il arriva un jour, en l’an 449 de Rome, qu’un livre dans 
lequel Appius Clodius Cæcüs avait recueilli ces éléments du 
droit, fut dérobé àce patricien par son secrétaire, Cn. Flavius, 
qui le répandit dans le public. Grande fut la joie du peuple. 
Il en témoigna sa reconnaissance à Flavius , en le nommant 
édile, d’autres disent préteur, et le livre ainsi publié fut ap- 
pelé jus Flavianum, du nom de son éditeur (I). 

Ne se tenant pas pour battus, les patriciens imaginèrent, 
pour échapper aux effets de cette malencontreuse publica- 
tion, d’inventer de nouvelles formules ; cl de peur qu’elles 
ne fussent encore livrées à la connaissance du public, ils les 
écrivirent en caractères hiérogliphiques, indéchiffrables pour 
les profanes. II paraît que cet expédient leur réussit pendant 
un certain laps de temps ; mais, en l’an 543, le nouveau re- 
cueil fut divulgué par Sex. Ælius Catus, qui possédait le se- 

(I) Tite-Live rapporte autrement ce trait d’histoire. Selon lui, Cn. Flavius, 
fila d’un affranchi et scribe de profession, était parvenu A se faire élire en 
qualité d’édile curait par une faction électorale, qu’on appelait alors / orensis 
faclio. Les patriciens s’en indignèrent , et n’épargnèrent pas leurs dédains 
au nouvel élu. Ce fut pour s'en venger que celui-ci publia les formules, dont 
il avait pu se procurer une copie : « Contmnacia adversustontemuentes bu- 
« mittlatem suam nobiles certavit : civile jus, repositum in penetrabbus pou- 
« tihcuin, evulpvit, fastosque circa forum in albo proposuit, ut quando lege 
• agi posset scirelur. » (IX, 46.) 
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cretde ces formules. Cet Ælius était un jurisconsulte célèbre, 
que le poete Ennius célébrait en ce vers de ses Annales , 

Eçregie cordatus homo, Catus Æliu’ Sextus, 

(4pud Cic., De Orat., I, 45.) 

et dont Cicéron parle également avec éloges in Brulo, X, et 
De Legibus, II, 23. Le livre qu’il publia de la sorte fut aussi 
appelé, de son nom, Jus Ælianum. 

j’ai cru devoir mentionner ici ces circonstances histori- 
ques, parce qu’elles montrent quelle importance on attachait 
à Rome à la consultation juridique, et combien d’efforts du- 
rent faire les patriciens pour la retenir, à l’exclusion des 
plébéiens. Effectivement, c’était pour eux une question de 
clientèle ; question capitale au regard deceux qui, visant soit 
au gouvernement, soit aux grandes charges de la république , 
avaient besoin pour y parvenir de s’entourer du plus grand 
nombre possible de clients : 

tili turba clieutum 

Sit major 

(Hoa.) 

Il y avait d’ailleurs, suivant l’expression d’Horace, quelque 
chose de doux et de flatteur dans la pratique des consulta- 
tions. Les juristes qui mettaient ainsi leur savoir et leurs avis 
à la disposition du public, et qui s’étaient acquis, comme le 
dit Pomponius, le glorieux titre de ao-çot, avaient une po- 
sition des plus honorées. Voici comment parlait Cicéron de 
ces anciens jurisconsultes : « Cura multa præclara majorum, 
« tum quod optime constituti juris civilis summo semper 
« in honore fuit cognitio, atque interpretatio : quara quidem 
« ante hanc confusionem temporum ï» possessione suaprin- 
« cipes relinuerunt » (De Offie., II, 19.) 

On les considérait comme de véritables oracles : a Eral 
« enira domus jurisconsulti totius oraculum civitatis, » di- 
sait encore Cicéron, qui, les comparant à l’Apollon Delphi- 
que, les croyait autorisés à dire, comme ce dieu consultant : 
« C’est à moi que peuples et rois demandent conseil , lors- 
qu’ils sont embarrassés sur la conduite à tenir dans leurs 
affaires. Par mon aide, leurs irrésolutions sont Axées. Je les 
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renvoie parfaitement assurés de la ligne à suivre pour se 
garer des périls qu’ils redoutaient : » 

Ego sum 

Unde sibi populi et reges cousilium expetunt, 

Suaruin rerum incerti ; quos ego, mes ope, ex 
Iucrrlis certos compotesque cousili 
Dimitto, ut ne rcs temero (raclent turbidas. 

(Esiuos Apud ClC., de Oratore.) 

Ce fut peut-être à raison de cette assimilation entre les ora- 
cles rendus par les prudents et ceux que rendait le dieu 
de Delphes que l’on imagina de placer dans le Forum le 
temple d’Apollon, qui à ses qualités de patron de la poésie, 
de la musique, de la médecine, de l’éloquence et de beau- 
coup d’autres arts joignait celle de patron de la jurispru- 
dence, ou du moins passait pour être jurisconsulte lui-même : 

.... Deiode forum, ju risque péri tus A polio. 

(Jov., I.) (1) 

Tant il y a que le public avait grande confiance dans les 
prudents. Il n’était guère d’intérêts de quelque importance 
qui se réglassent sans leur concours. On voyait en eux la 
sauvegarde de tous les droits compromis. « Celui-là pourra 
vous sauvegarder, lit-on dans Plaute, qui connaît le droit et 
les lois : » 

Hic poterit cavcre te, jura qui et leges tenet. 

(Epidicns.) (2) 

Ils ne se contentaient pas d’ailleurs de consulter sur le droit 
civil ; toutes choses étaient de leur compétence , la religiou, 
• l’agriculture, etc. Il en était encore ainsi à l’époque où vivait 
Cicéron, qui l’atteste en ces termes : a Sæpe videmus 
« M. Manliuin et alios oratores, sivc in foro ambulantes, sive 
« in solio sedenles, universis consilii sui copiant facere, non 

(1) Suivant un ancien scoliastc, Apollon avait reçu cette épithète parce 
que les jurisconsultes, qui allaient donner leurs consultations dans le Forum, 
établissaient leur siège auprès du temple de ce dieu. 

(2) Cicéron parlait dans les mêmes termes que Plaute de la mission du 
jurisconsulte. « Tu qui ceteris cavcre didicisti, > écrivait-il à Trcbatius, 
(Epiât. VI, Ub., 0.) 

aoeci.s juhid. et jcdic. — T. ni. C 
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« tantum de jure, sed et rebus sacris, deagro colendo, etc.; 

« adeo ut nihil erat in bac civitate alque in tota Italia quod 
a non didicerent, perquisiverent, præscriberent. » a In solio 
sedentes, dit l’auteur de ce passage; en effet, dans leur de- 
meure les prudents donnaient leurs consultations assis sur 
une sorte de trône; » c’était une coutume nationale. Cicéron 
le fait remarquer dans cet antre passage : « More patrio, se- 
dens in solio, consulcntibus respondere. » ( De legibus , I. ) 
Par suite de quoi on disait d’eux qu’ils tenaient le sceptre 
judiciaire, regnum judiciale. Mais ajoutons que Cicéron, 
qui parait avoir inventé ce mot, n’en usait que par forme de 
plaisanterie : « C. Aquilius, jurisconsultes, juravit morbum 
« et illud suurn regnum judiciale opposuit. a (Episl. ad 
Allie., I.) 

Les prudents prenaient aussi une graude part à la rédac- 
tion des actes de dernière volonté. C’est encore ce que cons- 
tate Cicéron par ces paroles moqueuses qu’il adressait au 
jurisconsulte Scævola : « Nam si nullum erit testamentum , 
« nisi quod tu scripseris, omnes ad te cives cura tabulis ve- 
« niemus, omnium lestamenta tu scribes unus. » (De ora- 
lore, II, 6.) Ce fait est confirmé par Suétone, mais avec cette 
observation que la rédaction ou la révision des dispositions 
testamentaires n’étaient pas sans dangers pour les juriscon- 
sultes sous le règne de Néron, lorsque ce prince n’était pas 
compris pour un legs dans celles qu’ils avaient écrites ou 
dictées : « Studiosis juris haud impune fuit, si testaments 
a scripsissent aut dictassent in quibus principi nil fuerit Ic- 
n gatum. » (Nero, 32. ) 

On ne saurait douter, d’après ce que je viens d’exposer, 
que les jurisconsultes ne tinssent une place des plus élevées 
dans l’ancienne société romaine , et l’on conçoit que ceux 
d'entre eux qui s’étaient acquis par la célébrité de leur éru- 
dition encyclopédique, et par l’utilité de leurs conseils , une 
clientèle considérable, devaient être en très-grand crédit. 
11 parait que vers la fin de la république ils trouvaient aussi 
dans l’exercice de leur profession une source abondante de 
fortune ; c’est du moins ce que laisse assez clairement en- 
tendre ce passage de Cicéron : « In jure cavcre , consilio ju- 
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« vare atque hoc scientiæ généré prodesse quara plurimis, 
a vehementer et ad opes augendas pertinet et ad gratiam. » 
Quoique dans le passage cité plus haut Horace fasse en- 
tendre que les consultations matinales n’étaient plus en grand 
usage sous le règne d’Auguste, il est certain qu’il ne man- 
quait pourtant pas alors de jurisconsultes. Mais les pa- 
triciens de cette époque-là n’étaient plus seuls en posses- 
sion de la science du droit. Cette science avait cessé depuis 
longtemps déjà d’être pour eux un monopole. Dès l’instant 
où le public put y voir clair, la jurisprudence devint acces- 
sible à tous, et bientôt compta plus d’adeptes parmi les plé- 
béiens que dans les rangs du patriciat. II y a même toute 
apparence que dès le premier siècle de l’empire le patri- 
cial s’en était laissé à peu près complètement déposséder; 
et c’est là, je crois, ce qui explique la réflexion d’Horace. On 
lit en effet, dans le dialogue de Oratore , attribué à Tacite, 
le passage suivant, duquel il résulte que les hommes le plus 
haut placés par leur naissance, leur rang et leur fortune , 
étaient obligés de confesser, en allant consulter les juris- 
consultes, qu’ils ne possédaient plus ce qu’il y avait de plus 
précieux au monde, la science du droit : « Ullanc tanta in- 
« gentium opum ac magnæ potestatis voluplas, quam spec- 
« tare homines veteres et senes, et totius urbis gratia sub- 
« nixos, in sumina omnium rerum abundantia, confitentes 
a id quod optimum sit, se non habere? » 

Nous apprenons aussi par Juvénal que souvent les meil- 
leurs jurisconsultes sortaient des rangs du peuple : 

* 

Vcniet de plèbe togata 

Qui juris nodos et legum ænigmnta solvat. 

(Sat. 8 .) 

Du reste, pour avoir changé de maîtres, la science du droit 
n’en était pas moins respectée, et la poésie ne laissait pas de 
chanter les louanges de ceux qui la professaient. 

Voici dans quels termes Manile dépeignait un jurisconsulte 
modèle, Servius, son contemporain, qui vivait dans le siècle 
d’Auguste, et qui selon lui avait dû naître sous le signe de 
la Balance : 

Ille eliam legum tabulas et condita jura 

6 . 
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Noverit, atqiie colis lcvibus pcudentia verba, 

Et licitum sciet, et Tctitum cjuæ pœna sequatur, 

Perpetuus populi, privato in limiue pra*tor. 

(. 4s(ronom. t IV.) 

Dans le second vers de ce passage, le poète place au nom- 
bre des mérites que possédait lo jurisconsulte dont il parle, 
l'art de dérhifTrcr les lois écrites par la seule lettre initiale 
de chacun des mots dont elles se composaient, notis levibus 
pendentia vrrba. 11 fallait en effet quelque habileté pour se 
reconnaître dans de pareils textes; car non-seulement ils 
étaient illisibles pour le vulgaire, mais les hommes spéciaux 
s’y trompaient eux-mêmes quelquefois ; Tribonien, entre 
autres, qui, ayant à rendre le sens des sigla suivants, E. 
H. Q. I. I. A. P. P. D., lesquels signifiaient : exceplis his qux, 
injure aynationis, proximispotissimumdefcrunlur, les tradui- 
sit en ces termes : exceplis his qux, in jure alieno, personis 
posilis deferunlur (1). MaisServius, au dire de Mande, s’en- 
tendait à merveille à deviner ces énigmes législatives. Il con- 
naissait à fond toutes les lois, ce qu’elles permettaient, ce 
qu’elles défendaient , et les peines qu’elles prononçaient. 
Magistrat domestique, préteur permanent du peuple , il te- 
nait continuellement audience à domicile, pour éclairer 
chacun sur son droit et sur ses devoirs. 

La porte des jurisconsultes était ouverte à tous. Un poète 
contemporain de Mande, Tibulle, faisait allusion à cet 
usage dans l’une de ses élégies, où il se pose plaisamment 
enprudent, donnant des consultations sur le droit en matière 
d’amour : 

Me qui spernentur amantes 

Consultent ; cunctisjanua uostra palet. 

Tempus erit qunm me, Veneris prxccpta ferenlcm, 
ücducat jitvcnum si Jula turln scurrn. 
l (I, 4.) 

Du reste, on ne les consultait pas sans leur demander 

(1) Justinien prose ivit sévèrement l’usage des sir/la dans l’écriture des 
lois. 11 prononça la peine du faux contre quiconque, auteur ou libraire, se 
permettrait à l'avenir per singiUariorum obscurité ta, sire per sigla, lo- 
ges emseribere. 
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préalablement s’il leur convenait de donner* leurs conseils. 
La formule était celle-ci : Licet consulere ? A quoi ils répon- 
daient : Lied, ou Cunsule. Nous en trouvons un exemple 
dans cc fragment d’une satire d’Horace : 

Ergo çowsuîerc et mox respoudere liccbit ? 

— Consule 

(H. 2.) ' 

Le client ainsi autorisé exposait alors brièvement le fait, 
puis demandait au prudent cc qu’il en pensait : Qværo an 
existimes ? ou Id jus est, neene? — Sccundum ea qux 
proponunlur, existimo, ou place t ou puto , répondait le 
prudent. Nul motif n’était donné par lui à l’appui de son 
avis. En sa qualité d'oracle, il était dispensé de toute jus- 
tification de sa décision, et le client devait la tenir pour 
indiscutable, comme nous l’apprend Sénèque le philosophe 
dans ce passage de l’une de ses épltres : « Quid quod 
« etiam sine probationibus monentis auctoritas prodest, sic 
« quomodo jureconsultorum valent responsa, etiam si ratio 
« non redditur? » ( Epist Al.) On verra mieux encore 
tout à l’heure, d’après Térence, comment ces réponses 
étaient formulées sur une question donnée. 

Sous le règne de Domitien, ces prudents étaient encore 
en grand honneur; car les poètes satiriques de cette époque 
n’en parlaient eux-mômes qu’avec vénération, leur recon- 
naissant une sorte de sainteté : 

Interprcs lfgum sanetissimus 

(Jov.) 

Juris et .vquannn rnltor sanctissimc legum, 

VeriJico Latium qui regis orc forum. 

(Maiit., X, 97.) 

Plus tard encore, Ausone glorifiait la science infinie d’un 
jurisconsulte de son temps, profondément versé dans la con- 
naissance de l’ancien droit religieux et civil des Romains, 
des décrets du sénat, de la législation de Dracon, de Solon, 
de Zaleuchus, de Minos, et môme de celle que donna 
Thémis aux humains sous le règne de Saturne : 

Quoil jus pontilicum, vclmim rpur scita Qiiiritnm, 
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Qux consulta Patnim, quid Draco, quidrc Solon 
Sauicrit , et Locris dederit qilæ jura Zalcuchus, 

SubJovequæ Minos, quæ Thémis aute Jovrm. 

( Profcss .) 

On sait que ces jurisconsultes étaient les vrais législa- 
teurs de leur époque ; car c’étaient eux qui rédigeaient les 
lois. Aussi les appelait-on juris auctores , juris conditnres. 
Peut-être est-ce à Plaute qu’ils durent cet honorable titre, 
sous lequel il les désignait dans ce fragment de VEpidieus : 

Qui omnium 

Legura atque jurium fictor, comiitor cluet. 

C’est à eux aussi que s'applique le vers suivant de Manile, 
portant qu’ils avaient reçu en partage l’aptitude nécessaire 
pour composer les monuments de législation : 

Alterius sors est scribeudis legibus apta. 

(Astronomicon t IV.) 

Le même poète, parlant du jurisconsulte Servius, écrivait 
cet autre vers en son honneur, 

Qui leges potius posuit quant jura retexit. 

(Ibid.) 

Il voulait dire, je pense, que les commentaires ou les ré- 
ponses de Servius faisaient plus qu’expliquer la loi ; qu’ils 
la créaient. Effectivement les décisions doctrinales des pru- 
dents avaient aux yeux du public toute l'autorité de dispo- 
sitions législatives. Ferse les tenait pour obligatoires; il sc 
croyait permis tout ce qu’ordonnait sa volonté personnelle, 
excepté seulement ce que défendaient les rubriques du juris- 
consulte Masurus Sabinus : 

Cur mihi non liceat jussit quodeunque voluntas, 

Excepto si quid Masuri rubrica vetavit ? 

(Sat. b.) 

Ce passage de Perse appelle une explication. 

Jusqu’au siècle d’Auguste, les réponses des prudents 
n’eurent pas l’autorité que leur attribue le poète; du moins 
ne faisaient-elles pas loi pour les tribunaux. Aussi, lors- 
qu’ils étaient judiciairement consultés, ils se bornaient à 
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employer des locutions telles que celles-ci, suadeo , videtur , 
sentio , etc., afin de donner à entendre qu’il n’entrait pas 
dans leur pensée de dicter la sentence à rendre ; et bien 
leur en prenait, car leurs opinions n’étaient pas toujours 
suivies par les juges. Les oratores causarum se permettaient 
souvent de les combattre et les faisaient même infirmer. 
Cicéron en faisait ainsi la remarque dans son plaidoyer pro 
Muræna (XIIÏ) : « Jureconsultorum responsa et décréta 
a sæpe de oratoribus dicundo evertuntur. » Mais Auguste 
accorda à un certain nombre de jurisconsultes le privilège 
de faire foi en justice, et défendit aux juges de s’écarter de 
leurs réponses sur un point de droit. Cette règle fut main- 
tenue par la plupart de ses successeurs. Elle était en pleine 
•vigueur au temps de Perse, et c’est ce qui explique le res- 
' pect qu’il professait pour les rubriques de Masurus. 

Citons encore un autre satirique, qui, de même que 
Perse, Juvénai et Martial, paraît avoir tenu en très-grande 
estime la science des lois et du droit. Ce poète est Pétrone, 
l’auteur du Satyricon. Dans le passage qu’on va lire, il si- 
gnalait cette science comme l’apogée des mérites auxquels 
pouvaient aspirer ceux qui, pourvus des dons de la for- 
tune, prétendaient se donner tous les genres de talents : 

/ 

Quisquis hahet nummos secura naviget unda ; 

Jurisconsultus paret , non paret habeto, 

Atque esto quidquid Servius et Labeo. 

(Satyricon, 137.) 

t 

- Remarquons que le paret et le non paret , que Pétrone 
fait ici figurer dans ses vers, étaient les formules dont se 
servaient les prudents , à l’exemple des tribunaux, pour 
exprimer leurs conclusions affirmatives ou négatives sur 
des questions de doctrine soumises aux controverses de l’é- 
cole, appelées alors dispulatio jori. Ces formules judiciaires, 
ils étaient parfaitement autorisés à les employer du vivant 
de Pétrone, quand ils avaient conquis une haute position 
dans la science, puisque à cotte époque leurs décisions fai- 
saient jurisprudence, lis prenaient d’ailleurs eux-mêmes 
une large part à l’administration de la justice. Ainsi que je 
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l’ai déjà fait remarquer, ils formaient le conseil officieux 
des préteurs, qui dans les judicia privai a avaient grand be- 
soin de leurconeonrs. Assesseurs nécessaires de tous lesj'w- 
dices, c’étaient eux qui les renseignaient sur le droit et leur 
dictaient la sentence à rendre sur les questions juridiques. 
Bien mieux, les patron i, les oralores causarum , les avocats 
plaidants les appelaient eux-mêmes à leur aide, pour s’é- 
clairer de leurs lumières et recevoir de leurs mains les meil- 
leurs moyens d’attaque ou de défense. Ainsi le constate Ci- 
céron : o Privata judicia maximarum quidem rerum in ju- 
« reconsultorum -rnihi videntur esse prudenlia ; nam et 
« adsunt multum et adbibcntur in ronsilium, et patrouis 
a diligeutibus, ad eorura prudentiam confugienlibus, hastns 
a minislrant. » [Topic.,\\ T II.) De là leur vint la dénomination 
d’advocali; elle se tire de ce qu’ils étaient appelés à donner 
leurs conseils aux clients, aux patrons, aux juges , et même 
aux magistrats supérieurs. 

Comme on doit le supposer, ces jurisconsultes, ou avocats 
consultants, n’étaient pas tous aussi haut placés dans l’estime 
et la considération publiques que ceux auxquels s’appli- 
quaient les louanges poétiques qu’on vient déliré. Naturelle- 
ment il se rencontrait parmi eux beaucoup de minores ad- 
vocati, dont les poêles ne faisaient pas grand cas. Parfois les 
comiques s’égayèrent à leurs dépens. Citons dès à présent 
un passage d’une comédie de Térence, où l’auteur les met 
en scène, dans l’intention malicieuse de faire ressortir le 
côté faible de la science dont ils faisaient profession. 

Le plus grand malheur de la jurisprudence, chacun le 
sait} est de varier à l’infini. Souvent, bien souvent, de même 
que la médecine, elle répond oui et non aux consultants, 
et les renvoie plus incertains et plus embarrassés qu’ils ne 
l’étaient auparavant. C’est qu’en effet il n’y a en droit que 
bien peu de vérités absolues et de principes hors de toute 
controverse. Sur une même thèse, on peut le plus ordi- 
nairement soutenir le pour et le contre, avec une égale 
apparence de raison. Là surtout se manifeste l’incertitude 
des jugements humains. Mettez en délibération entre des 
juristes une question de droit; ce sera merveille s’ils tom- 
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bent complètement d’accord, et vous ne voyez surgir à 
peu près autant d’opinions différentes que d’opinants : Quot 
capila, tôt sensus; quoi homines, fol sentcntiæ. 

Les jurisconsultes romains n’étaient pas, plus que d’au- 
tres, exempts de cette infirmité de notre intelligence, et 
Térence, qui sans doute avait plus d’une fois constaté les 
désaccords qui se produisaient entre eux, en a fait, dans 
Phormio, le sujet d’une scène fort piquante, où des consul- 
tations sont données par des advocali, et, suivant la cou- 
tume, sans indication de motifs à l’appui des opinions 
émises. 

J’ai déjà eu occasion de dire que dans cette pièce un 
débat tout juridique s’engage sur le point de savoir si un 
père est fondé à demander l’annulation d’un mariage con- 
tracté en son absence par son fils, en exécution d’un juge- 
ment qui avait condamné celui-ci à prendre pour femme 
une orpheline, par le motif qu’il en était le plus proche 
parent, et qu’aux termes de la loi locale il était tenu, à ce 
titre, de l’épouser. 

Le père appelle en consultation trois advocali , ayant noms, 
le premier Hegio; le second, Cralinus , et le troisième, 
Crilo. Il les interroge tour à tour. Laissons parler les person- 
nages : 

« Le Consultant. — Voyons, Hegio; que dois-je faire? 
Expliquez-vous. 

« Hegio. — Je passe la parole àCratinus. Si vous le trouvez 
bon, qu’il donne le premier son avis. 

« Le Consultant. — - A vous donc de parler, Cratinus. 

a Cralinus. — A moi? 

u Le Consultant. — Oui, à vous. 

« Cralinus. — Eh bien, désirant tout ce qui peut vous 
être agréable, j’estime que votre fils ayant agi en votre 
absence, il est équitable et convenable de le restituer en 
entier. Ce sera justice, et vous l’obtiendrez. J’ai dit. 

a Le Consultant. — A vous maintenant, Hegio. 

e Hegio . — L’avis de mon confrère est sans doute fort cons- 
ciencieux. Mais vous savez qu’autant il y a d'hommes, au- 
tant il y a d’opinions. Chacun a sa manière de voir. Pour 
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moi, je ne saurais admettre que ce qui a été fait conformé- 
ment aux lois puisse être rescindé. Demander la rescision 
serait un scandale. 

« Le Consultant. — Et vous, Crito, qu’en pensez-vous? 

« Crito. — Moi, je pense qu’il. y a lieu d’en délibérer plus 
amplement. La question est grave. 

« Hegio. — Avez-vous encore besoin de nos services? 

« Le Consultant. — Non : je vous remercie; mais me voilà 
encore plus embarrassé que tout à l’heure, d 

Je cite le texte que je viens de traduire : 


Quid ago? die, Hegio. — Ego, Cratinum ceuseo. 

Si tibi videtur. — Die Gratine. — Mene vis ? 

— Te. — Ego, quæ in rem tuam sint, ea velim facias. Mihi 
Sic hoc videtur : quod, te absente, hic filius 
Egit, restitui in integrum (I) æquum est et bonum ; 

Et id impetrabis. Dixi. — Die nune, Hegio. 

— Ego, sedulo hune dixisse credo. Verum ita est, 

Quot homines tôt sententiæ, suus cuique mos. 

Mihi non videtur quod sit factum legibus 
Rescindi possc ; et turpe incœptu est. — Die, Crito. 

— Ego amplius deHbcrandum censeo ; 

Res magna est. — Nunquid nos vis? — Fecistis probe. 

Incertior sum multo quam dudum 

(Act. II, se. 4.) 

Cette plaisante scène du Phormio peut avoir trait, d’une 
manière générale, aux délibérations des juges comme à 
celles des avocats consultants ; car l’adage quot homines tôt 
sententiæ reçoit son application dans les unes et dans les 
autres, et plus justement peut-être encore dans celles des 
juges, dont il était dit par Pline le jeune : a Non minus im- 
« perspicua, incerta, fallacia sunt judicum ingénia quam 
« tempestatum terrarumque » ( Epist ., I, 20), et aux- 
quelles peut aussi se rapporter ce distique d’Ovide, appli- 


(I) J’ai fait remarquer précédemment qu’ici le poëte donne à la question 
une solution des plus juridiques. En effet, dans le cas dont il s’agissait, c'é- 
tait par une demande de restitution en entier que l’on pouvait parvenir à 
l’annulation du mariage ordonné par justice. 
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cable, je crois, aux décisions souvent contradictoires de la 
justice : 

Quod tua non possunt offendi pectora facto, 

Forsitan hoc, aKo judice, criœen erit. 

(Remédia amoris.) 


Observons aussi que cet avis émis par le dernier des opi- 
nants, ego amplius deliberandum censeo, semble être une 
allusion au non liqvet que déclarait le juge quand il ne se 
trouvait pas suffisamment éclairé. 

Dans l’espèce, cependant, c’étaient bien des avocats con- 
sultants que le comique mettait en jeu. Quelques-uns de ses 
interprètes supposent que par le langage qu’il leur prête 
il voulait montrer que les gens de loi s'entendaient pour em- 
brouiller, et par suite pour traîner en longueur les diffi- 
cultés litigieuses; mais il me paraît beaucoup plus vrai- 
semblable que, de même que Plaute, qui lui aussi s’é- 
gayait quelquefois aux dépens des hommes d’affaires qu’il 
appelait advocati, Térence signifiait malignement à son pu- 
blic que leurs avis n’étaient pas toujours d’un grand secours 
pour les plaideurs, et que souvent il y avait plus de doute 
que de certitude à tirer de leurs consultations. 

Tel était en effet le côté vulnérable des jurisconsultes qui 
donnaient des réponses sur le droit, « qui jus de jure res- 
a pondebant, » comme disait Cicéron. Pardonnons à Térence 
de s’en être quelque peu moqué ; il ne supposait pas sans 
doute, quand il écrivait cette scène, où bien des prudents 
de son époque devaient reconnaître le défaut capital de 
leur science, que vingt siècles plus tard on y pourrait en- 
core trouver de l’à-propos. 

En dehors, mais à côté de la classe des jurisconsultes 
auxquels on avait donné le nom d 'advocati, se plaçaient 
d’autres juristes ou praticiens qui instruisaient et suivaient 
les procès pour le compte d’autrui, comme le faisaient nos 
anciens procureurs et comme le font aujourd’hui les avoués. 
Ils s’étaient institués d’eux-mémes, et par la seule force des 
choses, pour venir en aide aux plaideurs dépourvus de no- 
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tions juridiques, ou pour suppléer ceux qui ne pouvaient 
agir personnellement en justice ou qui en étaient empêchés. 
On appelait les uns cognilores, les autres procuralores. Il y 
avait entre le cognitor et le procttralor celte différence, que 
le premier assistait le plaideur présent, sans avoir besoin 
d’une procuration, et que le second représentait, en vertu 
d’un mandat exprès et spécial, la partie qui se trouvait ab- 
sente durant le cours du procès. Ce dernier devenait par 
suite le dominus Mis, et pouvait agir en son nom personnel 
dans toutes les phases de la procédure, môme alors que son 
mandant venait à décéder pendant l’instance. Il n'en était 
pas de même du cognitor ; le dominium Mis ne lui apparte- 
nait pas. Mais, son office une fois commencé en présence et 
du consentement de la partie, il avait qualité pour le con- 
tinuer en l’absence de celle-ci, ainsi que l’indique Horace 
dans un passage de l’une de ses satires, dont voici l’explica- 
tion. Ce poète recommande à un captateurde testaments de 
prendre en main la défense des intérêts litigieux de celui 
dont il désire devenir le légataire. « Engagez-le, lui dit-il, à 
rester chez lui, pour y soigner sa petite personne, et chargez- 
vous do son procès en qualité de cognitor : » 

Imlomum atque 

Pclliculam curare jubé ; fi cognilor ijisc. 

<n, s.) 

Effectivement le cognilor agissait d’ordinaire pour le 
compte des personnes âgées et valétudinaires, comme le 
constate le texte suivant, attribué à Cicéron : o Ex æquo et 
a bono est quod major annis sexaginta , et cui morbus 
« causa est, cognitorem det. u ( Auct . ad Heren., II, 13.) 

Aux procuratores et cognilores venait s’ajouter encore 
une autre catégorie de défenseurs, celle des defensores, qui 
intervenaient sans mandat pour soutenir la cause d’une 
partie absente, et qui prenaient son procès à leur charge. 
Mais c’était là une sorte de tutelle officieuse, qui ne devait 
que rarement s’exercer. Aussi n’en fais-je mention que pour 
mémoire et parce qu’il en est question au Digeste, sous la ru- 
brique de Procvratoribus et defensoribus. 
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Notons du reste que ni les advocali, ni les cognitores, ni 
les procuralores, avec ou sans mandat, ne doivent être con- 
fondus avec les palroni causarum, c’est-à-dire avec les avo-, 
càts plaidants. La distinction entre ces divers agents de la 
défense devant les tribunaux est ainsi faite par Asconius 
(Ad Cicer. divinat. in Verrem ) : « Qui défendit alterum in 
« judicio aut patronus dicitur, si oralor est; aut advo- 
« catus, si aut jus suggerit, aut præsentiam suam com- 
« modat amico ; aut procurator, si negotium suscipit; aut 
a cognilor , si præsentis causam novit et tuetur ut 
a suam. » 

Je fais remarquer cependant que rien n’empêchait 1W- 
• vocalus, le cognitor et le procurator , comme le defensor, de 
se constituer le patronus de la cause dont il avait pris la di- 
rection, s’il se croyait de force à la plaider lui-même, et 
l'on verra plus loin qu’il en advint assez fréquemment ainsi, 
particulièrement pour les advocali, dont le nom s’est transmis 
aux membres du barreau français. 


Cela dit, parlons à présent des avocats plaidants, des 
oralores ou patroni causarum , de ceux qu’on appelait plus 
vulgairement catisidici, parce que, dit Apulée, ils expli- 
quaient le pourquoi de chaque chose, ce que ne faisaient pas 
les avocats consultants : o Eo patroni litigantium causidici 
a nominantur, quod cur quæque facta sint expédiant, b 
(Apotogia.) 


Digitized by Google 





94 


PU BARREAU ROMAIN. 


CHAPITRE II. 

i 

AVOCATS PLAIDANTS. 

i • 

I. Origine de Vinstitution des atorars. 

A l’époque où les patriciens monopolisaient la science du 
droit, il ne se pouvait pas qu’ils se bornassent à consulter. 
Pour maintenir et pour étendre leur clientèle, il leur fallait, 
à l’occasion, prendre en main la gestion des affaires liti- 
gieuses de leurs clients, et souvent aussi leur défense en 
justice : 

Et spondere levi pro paupere, et eripere atris 

Litibus implicitum 

(Hor., Ars poet.) 

Les exigences du patronage durent en conséquence les 
amener à plaider aussi devant les tribunaux dans l’intérêt 
de ces mômes clients. On voit par les comédies de Plaute que 
du vivant de ce poôle ils avaient souvent à leur rendre de 
pareils services. 

. In foro operam amicis da. ...... • 

dit un personnage de Trinummus à son interlocuteur, au- 
quel il recommande d’employer son temps comme il con- 
vient à un homme bien né. « Un de mes amis, dit un autre 
dans Epidicus, est présentement engagé dans un gros procès ; 
je veux me rendre au Forum pour lui servir d’avocat : 

Res magna amici apud forum agitur ; ei volo 

Ire advocatus 

Cette défense en justice ne se pratiquait alors qu’à titre de 
patronage. Comme je l’ai dit, on appelait patroni ou ora- 
tores causarum ceux qui l’exerçaient plus ou moins habi- 
tuellement : 

Qui causas orarc soient !.. 

Telle fut évidemment l’origine de l’institution du barreau 
chez les Romains. 
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Mais une fois lancés dans la Aie active du Forum, où les 
luttes oratoires étaient devenues pour eux un moyen de 
briller à la tribune politique et de se pousser par là aux plus 
hautes dignités, beaucoup de patriciens négligèrent la con- 
sultation pour s’adonner à la plaidoirie. De là la distinction 
entre la profession de jurisconsulte et celle à’orator causurum. 

Les patriciens s’éloignèrent bien davantage encore de la 
consultation et, par suite, de la science des lois, alors que 
les plébéiens leur vinrent en concurrence. La plupart ne re- 
tinrent plus de leur ancien monopole que le patronage par 
plaidoirie. Si bien que certains orateurs, appartenant au 
patricial, n’avaient plus sur le droit que des notions fort 
incomplètes ; ce qui explique cette réponse que fit le juris- 
consulte Quinlus Murtius à l’orateur patricien Servius, qui 
venait le consulter sur une question de jurisprudence : 
« Turpe est patricio et nobili viro, et causas oranli, jus in 
a quo versatur ignorare (1). » 

Quelques-uns, cependant, conservaient encore le culte du 
droit au temps de Cicéron, qui l’atteste en ces termes dans 
son dialogue de Oratore: « Clarissimi cives ei studio etiam 
« hodie præsunt. » Mais ils étaient rares. 

Au reste, ce n’était pas seulement dans la jurisprudence 
que les patriciens avaient rencontré les plébéiens sur leurs 
brisées ; ils les eurent aussi pour concurrents au barreau, où 
étaient venus les causidiei, dont parlait déjà Lucrèce, sous 
Seylla, dans un vers qu'on lira plus loin. 

Souvent, comme le fait observer Juvénal, parmi les ci- 
toyens du petit [peuple il se produisait d’éloquents ora- 
teurs; et c’était à ceux-là que recouraient d’ordinaire, 
pour la défense en justice de leurs intérêts, les patriciens 
dépourvus d’instruction juridique : 

... y. Ima de plebe Quiritem 

(1) Ce trait d’histoire est rapporté dans le fragment de Pomponius sur 
l’origine du droit, inséré au Digeste, L. 1, lit. 2. Il y est dit que Servius fut 
tellement humilié du reproche de Quintns Murtius , que tout aussitôt il 
s’appliqua sans relâche h l’étude du droit, et devint par la suite l’un des 
plus savants jurisconsultes de l’époque. 
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Facundum inventes ; solet bic defenderc causas 
Nobilis iudocti > . 

‘s 

(Sut. 8.) 

En sorte que cet lminble savant pouvait justement faire à 
son noble client l’application de ce vers d’Ovide : 

Qui modo patronus, nunc cupis esse cliens. 

(Ars amat.y II.) 

Ce fut alors que la défense des causes devant les tribunaux 
commença à perdre sou caractère de patronage, pour de- 
venir une profession. 

Cicéron, qui la pratiquait encore sous le titre, bien mérité, 
ftorator, la distinguait de la fonction d’interprète des lois. 
11 lui accordait plus de lustre, plus de distinction, plus de 
titres à l’admiration des hommes. Mais il ne les séparait pas. 
a L’une est proche voisine de l’autre, » disait-il (1) ; et il a bien 
prouvé par son exemple qu’il les tenait pour étroitement 
liées, et même pour inséparables. Selon lui en effet on n’é- 
tait bon avocat qu’à la condition d’être bon juriscon- 
sulte (2). C’est aussi ce que comprirent la plupart des plé- 

(1) « Huic arti finitima est dicendi gravior facilitas, et gratior, et orna- 
« tior. Quid euim eloquentia præstabilius, vcl admiratione audientium, vel 
« spe indigentium, vel eorum, qui defensi sunt, gratia ? Huic quoque ergo 
« a majoribus nostris est in toga dignitatis principatus datus. « (De Offic ., 
U.) 

(2) C’est lui qui écrivait cette maxime, bonne à retenir : « Potius ignoratio 
« juris litigiosa est quam scientia. » (De Lcgibus, I. ) Il parait cependant 
qu’il n’aduiettait pas qu’un Oralor causarum pût, sans déroger quelque 
peu, soit se livrer à la consultation, soit môme composer des traités sur 
des matières de droit telles que celles du mur mitoyen, des stipulations et 
de la procédure : « Quid tam ciiguum quara est munus eorum qui con- 
« suluntur ? (Ibid.) Quo me vocas, aut quid hortaris ut libellos conticiam 
« de stillicidiorum et de parietum jure, aut ad stipulationes et judiciorurn 
n formulas componara, quæ et conscripta sunt a multis diligenter, et sunt 
« hurailiora quam ilia quæ a vobis exspectari puto? » (Ibid.) Le seul sujet 
qui lui semblât digne d’être traité par un avocat tel que lui était celui de 
la philosophie du droit : « Non a prætoris edicto, ut plerique nunc, neqüe 
a a XII tabulis, ut snperiores, sed ex intima pltilosophia bauriendara juris 
« disciplinam puto. » (Ibid.) 

Mais il ne s’en flattait pas moins d'avoir appris les lieux communs du 
droit civil, et se faisait dire, par l’un des interlocuteurs qui sont mis en 
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béiens qui entrèrent au Forum en concurrence avec les pa- 
triciens. Ils cumulaient assez généralement la profession 
de jurisconsulte avec celle d’avocat plaidant. Les poètes 
viennent encore témoigner de ce fait. 

Lucrèce définissait ainsi l’office du causidicus : 

Cauùdici causas agere et componere leges. 

(Lib. IV.) 

Le causidicus plaidait donc les causes de ses clients et 
interprétait en même temps les lois par le rapprochement 
de leurs textes. 

Dans les deux fragments suivants d’Horace il est aussi 
question d’avocats à la fois consultants et plaidants : 

• • Consultor juri» et actor 

Causarum 

Seu linguam causis acuis, seu civica jura 
Respondere paras 

Enfin, nous trouvons le même cumul des deux professions 
très-visiblement spécifié par Silius Italicus et Cotnelius Se- 
verus, dans les passages que voici : 

Grata quo non spectalior aller 

Voce raovere fora, atque o rondo fingerc mentes, 

Ne c legum autos sollertior, . . 

(*/., I.) 

Latiæ (acundia liuguæ, 

Uuica sollicitis quondam tutela salusque. 


. . . Ille fort, legum, ritusquc, tognjue 
Publias vos 

(CoRNEL. SeVEBUS.) 

Il n est donc pas douteux que si les prudents ou juris- 
consultes de profession s’abstenaient de la plaidoirie, peu 
de causidici ou d’ actor es causarum s’abstenaient de la con- 
sultation et de l’interprétation des lois. 

jeu dans son livre de U gibus, que tout en s’adonnant à la plaidoirie il 
n avait pas dédaigné l’étude de ce droit : « a primo lempore ætatis juri 
« studere te memini, quum ipse ad Scaevolam ventitarem, neque unquam 
« iuitii visus es ita te ad dicendum dedisse, ut jus civile contemnercs. » 
[Ibid.) 
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Arrivons maintenant aux remarques de nos poètes tou- 
chant spécialement la profession d’avocat, à la fois plaidant 
et consultant. » 

Mais auparavant disons un mot de l’opinion qu’ils ont • 
émise sur une question qui intéressait le Forum tout entier ; 
je veux parler de fa question de prééminence entre la robe et 
l’épée, entre la milice portant la toge et la milice portant les 
armes. 

» * 

II. Question de préséance entre la robe et l’épée. 

On a souvent comparé la carrière du barreau à celle des 
armes. 

Dans son plaidoyer pro Muræna, Cicéron fait le parallèle 
du jurisconsulte et du général d’armée. 11 représente le ju- 
risconsulte prenant sur son sommeil pour être en mesure 
de donner ses consultations ; le général, pour faire arriver 
ses troupes en temps utile sur le point qu’il veut occuper; 
celui-là s’éveillant au chant du coq , celui-ci au bruit des 
trompettes guerrières; le premier, préparant et disposant 
ses moyens d’attaque ou de défense; le second, son plan 
de bataille ; l’un veillant à la garde de ses clients, l’autre 
à celle de ses villes et de son camp. Le général, ajoute-t-il, 
sait comment il s’y faut prendre pour se garer de l’ennemi ; 
le jurisconsulte, pour se garer des eaux pluviales; à l’un la 
défense des frontières, à l’autre le règlement des limites : 

« Vigilas, tu, de nocte, ut tuis consultoribus respondeas; 

« ille, ut eo quo intendit mature cum exercitu perveniat; 

« te gallorum, ilium buccinarum cantus exsuscitat; tu ac- 
« tionem instituis, ille aciem instruit; tu caves ne consul- 
« tores tui, ille ne urbes aut castra capiantur ; ille tenet et 
« scit ut hostium copiæ, tu, ut aquæ pluviæ arceanlur ; ille 
« exercitatus est in propugnandis finibus, tu in regendis. » 

Le même parallèle, entre le métier de la parole et celui 
des armes, a été établi par les poètes latins. 

Pour éviter les 'répétitions, je m’abstiendrai de citer ici 
les textes dans lesquels il se produit : on les lira plus loin, et 
l’on y remarquera que le barreau et ses luttes sont le plus 
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souvent désignés en poésie par des figures métaphoriques, 
telles que celles-ci : Mars forensis, togala militia , arma 
civica, arma fori, garrula bella, etc. 

De cette comparaison, dont Quintilien fait ressortir la 
justesse sous un grand nombre de rapports, est résulté le 
conflit de préséance entre la robe et l’épée; conflit qui 
dure depuis des siècles, et qui n’est pas encore définitive- 
ment résolu. 

On s’est demandé quelle était celle des deux professions 
qui devait céder le pas à l’autre, c’est-à-dire quelle était la 
plus noble, la plus glorieuse, la plus recommandable par ses 
services. 

La question n'était pas sans gravité ; car elle impliquait- 
celle de la prééminence de l’autorité civile sur l’autorité 
militaire, ou de l’autorité militaire sur l’autorité civile. 

Personne n’ignore comment Cicéron l’a tranchée. C’est à 
lui qu’on attribue ce fameux vers par lequel il termine, dans 
son traité de Officiis, une discussion ayant pour objet d’éta- 
blir que les magistrats civils sont plus utiles encore à l'État 
que les commandants d’armée : 

Cedant arma togæ ; concédât latirea linguic. 

Il parait que durant un assez long temps ce fut la robe 
qui prévalut à Rome. Le fait est constaté en ces termes par 
le poète Bassus, auquel est attribué le Carmen ad Piso- 
nem : 

Sic etiam, magno jara tune Ciceroue vigente, 

Laurca facuudis cesseront arma togatis. 

11 y avait pour cela de fort bonnes raisons. Le barreau, 
disait-on, est la pépinière des honneurs : « Est corpus ad- 
« vocatorum seminarium dignilatum. » (I) Cicéron lui— 
même reconnaissait qu’il n’était entré dans cette carrière 
que par ambition, et que s’il continuait d’en supporter les 
labeurs, c’était afin de mieux sauvegarder, par la faveur 

( 1 ) « Si dans le métier de la parole, dit La Bruyère, il y a plus de risques 
que dans celui de la guerre, auquel il ressemble en quelque chose, en re- 
vanche la forluue y est plus rapide. * (Cliap. IV.) 

7 . 
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qu’elle lui procurait, les hautes dignités qu’il s’y était ac- 
quises : « Forensem laborem, écrivait-il à Atlicus, antea 
« propter ambitionem sustinui , nunc ut gratia dignitalem 
« tueri possim. » 

C’est pourquoi sans doute la plupart des hommes de 
guerre de cette époque-là tâchèrent de cumuler, autant que 
possible, le métier de la parole avec celui des armes. 

Pompée, il est vrai, préféra les armes à la toge, 

Prætulit arma togæ 

(Lucah., IX.) 

mais il ne négligeait pas le Forum et la tribune aux haran- 
gues, lorsque, les travaux de la paix succédant à ceux de la 
guerre, il éprouvait le besoin de s’y montrer et d’y faire 
acte d’orateur, pour se maintenir en évidence. 

Dans la famille de Pison on comptait plus d’un person- 
nage à la fois guerrier et avocat. L’auteur du Carmen ad Pi- 
sonem faisait honneur à son héros de cette double qualité 
professionnelle, et témoignait par ses éloges qu’il appréciait 
en lui la gloire qu’il s’acquérait par la parole, à l’exemple de 
ses ancêtres, plus encore que celle qu’il obtenait par ses 
succès militaires. 

« Il vous est permis, lui disait-il, de servir dans la milice 
en toge, et de livrer de paisibles batailles en justice sans 
verser une goutte de sang. Là aussi on acquiert l’honneur de 
sauver un citoyen. Là aussi on obtient ces palmes qui dé- 
corent l’entrée de la demeure du vainqueur... Courage, 
éloquent jeune homme, élevez-vous au-dessus du titre et de 
la gloire de vos aïeux, et faites que l’éclat des armes s’efface 
devant celui de vos exploits au Forum : » 

Licet exercere togatœ 

Muncra militiæ; iicel et, sine sanguiuis haustu, 

Mitia legitimo sub judice bclla raovere. 

Ilinc quoque srrvati contingit gloria civis. 

Attaque vi et rires intexunt limina patron*. 

Quin age, majorum, juvenis facundc, tuorum 
Scande super titulos, et avitæ taudis honores, 

Armorumquc dccus præcede forensibus actis. 
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On lit également dans l’une des Silves de Stace de pa- 
reilles louanges adressées par ce poêle à un avocat-soldat, qui 
n'avait pas moins d’aptitude pour la guerre que pour le bar- 
reau : 

Mec enim lilii sola potent» 

Eloquii virtus ; suut membra accommoda bellis. 

(Situ., IV, 4.) 

Mais il faut ajouter qu’à l’époque où Stace écrivait ces 
vers la robe ne trouvait plus que bien rarement à se marier 
avec l’épée, qu’elle avait même beaucoup perdu de son 
prestige, et que la poésie, ou du moins l’un de ses organes, 
donnait la préférence à sa rivale. 

Juvénal en effet, se préoccupant surtout de la question 
des profits que pouvaient procurer à leurs adeptes l’une et 
l’autre professions, n’hésitait pas à décerner la palme à celle 
des armes. 

Dans l’une de ses satires, il exalte les avantages de l’état 
militaire, 

Qu» flumerare queat fclicis præmia, Galle, 

Militiæ? 

(Sat. 16.) 

Et dans une autre, il demande ce que rapportent à ceux qui 
l’exercent la profession d’avocat et toute la paperasserie dont 
elle s’entoure; ajoutant, en réponse à cette question, que les 
biens réunis de cent avocats pèsent à peine autant que ceux 
d’un seul militaire, du nom de Laccma : 

Die igitur quid causidicis civilia pra-steut 
Officia, et magni comités m fasce libelli. 

Hinc centum patrimonia causidicoruin, 

Parte alia soluin russati ponc Lacernæ. 

(Sa/. 9.) 

Si Juvénal dépréciait à ce point la carrière du barreau, 
c’est que de son vivaut, comme on le verra ci-après, elle 
avait bien déchu de son ancienne splendeur, et que celle des 
armes, au contraire, avait dû grandir et s’améliorer notable- 
ment sous des gouvernements qui ne s’appuyaient que sur 
la force. 
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Il ne serait donc pas surprenant qu’alors le dicton cicéro- 
nien, cedant armatogæ , fût quelque peu tombé en discrédit. 

Du reste ce qu’il y avait de plus vrai à dire sur cette ques- 
tion du plus ou moins de lustre ou d’avantages des deux pro- 
fessions, c’est que l’une et l’autre avaient leur bon et leur 
mauvais côté. 

Les poètes ont envisagé la position d’avocat sous ce double 
aspect. Arrêtons-nous quelques instants sur cette partie de 
leurs observations; et tout d’abord recueillons celles qui ont 
trait aux désagréments du métier. 


III. Inconvénients de la carrière du barreau. 

L’un des inconvénients de la profession était l’obligation 
de se lever de très-grand malin pour donner audience aux 
clients. 

L’usage de ces réceptions au chant du coq avait été intro- 
duit par les jurisconsultes des premiers âges, qui le trouvaient 
à leur guise, sans doute parce qu’ils ne plaidaient point 
ou ne plaidaient que fort peu. 

Il existait encore dans le siècle d’Auguste; mais alors, 
comme les jurisconsultes cumulaient pour la plupart la 
plaidoirie avec la consultation, comme il leur fallait aller 
de très-bonne heure au Forum et y passer le plus souvent 
la journée tout entière, 

Gnavus maue forum, et vespertiuus pete tectum, 

(Hor., Epis /., 1, G.) 

il leur paraissait fort dur d’ôtre assaillis par leurs clients 
dès les premières lueurs du jour. Les passages suivants d’Ho- 
race et d’Ovide indiquent que cet usage, qui s’était perpétué 
par tradition, ne leur plaisait pas autant qu’à leurs devanciers. 

« Lorsque le client, trop fidèle à l’ancienne coutume , dit 
Horace, s’en vient, sitôt que le coq a chanté , frapper à la 
porte du jurisconsulte, celui-ci se prend à envier le sort et 
la vie paisible de l’homme des champs : » 

Agricolam laudat, juris legumque peritus, 

Sub galli canturn consultor ubi ostia puisât. 

( Sat ., I, 1.) 
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« Tu ne plais, disait Ovide à V Aurore, ni au jurisconsulte 
ni à l’avocat, que tu contrains à se lever dès ton apparition, 
pour s’occuper des nouveaux procès qui leur sont apportés 
par leurs clients : n 

Nec tu consulta* nec tu jucunda diserto; 

Cogitur ad lites surgere uterque novas. 

. (Amor», 1 , 13.) (0 

Il est à présumer que déjà à cette époque les avocats 
avaient imaginé des moyens de se dérober à ces importunités 
des plaideurs, et qu’ils se réservaient une porte de derrière, 
pour échapper à ceux qui attendaient dans l’antichambre. 
Horace en effet donnait à l’un de scs correspondants le con- 
seil d’user de ce subterfuge : 

Rébus omissis, 

Atria servantem postico faite clientem. 

(, Epist I, 5.) 

Plus tard, ils se relâchèrent davantage de leurs habitudes 
matinales. Martial nous apprend que sous Domitien ce n’é- 
tait plus guère que de six à huit heures du matin qu’ils ou- 
vraient leur porte et recevaient les salutations des clients : 

Prima salulantes aupie altéra content hora . 

Et encore trouvaient-ils que c'était trop lèt. 

Bref, les clients matineux étaient un fléau pour l’avocat, 
qui souvent se sauvait de la ville pour se soustraire à leur 
persécution, et les maudissait, en fuyant, par une exclama- 
tion du genre de celle-ci : 

Matutinc cliens, l’rbis mihi causa relicla*. 

(Maut., XII, 68.) 

Ce n’était pas tout. 

Obligé de donner ainsi toutes ses matinées à l’audition de 
sa clientèle, et le plus souvent tout le reste de ses journées 
au Forum, il n’avait guère que les soirées pour étudier ses 

(I) Il est dit dans nne lettre de Pline le jeune qu'un client lui apporta 
le matin une affaire il plaider le jour même : « Forte accidit nt codera die, 
« mane, in subitam advocationem rogarer. • 
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causes, à la préparation desquelles il lui fallait quelquefois 
passer des nuits entières : 

pernox est cura disert is. 

(Adso*., Edrl., XV.) 

Le peu de sommeil qu’il pouvait goûter n’était pas même 
exempt de préoccupations. 11 rêvait de ses affaires, et les 
plaidait tout en dormant; ce qui prouvait, selon la remar- 
que de Lucrèce et de Pétrone, qu’il s’en était fort tourmenté 
pendant le jour : 

Atque in qua ratione fuit contenta magis mens, 

In somnis eadem plerumque videmus obirc ; 

Causidici causas agere 

(Lccbet., IV.) 

Qui causas orare soient, legesque forumque, 

Et pavido cernunt inclusum corde tribunal. 

(Pbtr., Salj r., c. 104.) 

Autre fatigue : celle de la plaidoirie. 

Horace en parlait dans des termes qui la représentent 
comme un violent exercice, faisant suer le patient sous le 
harnais : 

Et quum 

Dura tibi peragenda rei sit causa Petilli. 


Quum Pedius causas essudet Publicola, atque 

Corvinus 

(Sat., I, 10.) (1) 

Lucrèce voyait même dans les longs discours une cause 
de déperdition considérable des forces physiques, lors sur- 

(t) Ces expressions d’Horace, quum Pedius causas exsude ! , n’ont rien 
d’hyberbolique. La plaidoirie, pour peu qu'elle se prolonge, est une fatigue 
corporelle, qui provoque une abondante transpiration chez la plupart de ceux 
qui l’exercent. Souvent aussi l’organe de la voix s’altère par les mucosités 
qui l’embarrassent. Il y avait cependant à Rome de robustes avocats, qui n’é- 
taient point sujets à ces infirmités du métier. Pétrone en cite un dont la 
voix, loin de faiblir, semblait prendre de nouvelles forces à mesure qu’il mul- 
tipliait ses paroles, et qui avait le précieux privilège de ne jamais ni suer ni 
cracher. • Quam ageret porroinforo, sic illius vox cresccbat tanquaui luba; 
» nec sudavit unquaut neeexspuit. » (Hatyr.) Mais ce privilège n’était donné 
par la nature qu’à de rares athlètes de la parole. 
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tout qu’ils duraient du matin au soir, et que l'orateur ne mé- 
nageait pas suffisamment sa voix : 

Nee te fallit item quid corporis auferat, et quid 
Detrahat ex hominum nervis ac viribtu ipsis 
Perpetuus sermo, nigraï noctis ad timbrant 
Aarorte perductus ab exoriente nitore; 

Præsertim, si cum sumino est damore profusus. 

(Lib., IV.) 

Multa loquens amittit de corpore partem. 

(Ibid.) (1) 

Juvénal sur ce dernier point allait plus loin encore que 
Lucrèce ; il prétendait que pour nombre d’orateurs la fa- 
cilité de parole était une cause de mort; que beaucoup pé- 
rissaient à force de parler : 

Torrens dicendi copia muItU 

Et sua mortifera est facundia 

{Sat. 10.) 

Peut-être était-ce là de l’exagération. Cette assertion ce- 
pendant doit avoir quelque chose de vrai ; car, avant Juvénal, 
Horace avait fait une pareille remarque, a Les soins officieux 
du patronage , disait-il , et la besogne du barreau entraînent 
les fièvres à leur suite, etamènent l’ouverture des testaments : u 

Officiosaquc scdulitas et opella forensis 
Addueit febres, et tesUmenta résignât. 

(Api*/., I, 7.) 

Ceci arrivait particulièrement sans doute à ceux qui 
avaient vieilli dans le métier de patron, et qui à un âge déjà 
avancé passaient tout le jour à plaider, et ne rentraient que 
de nuit à leur demeure, souvent fort éloignée du Forum, 
comme le faisait , non sans maugréer , le vieil avocat Phi- 
lippe, dont parle le même poète, en ces termes : 

Slrenuus et fortis, causisque Philippus ageudis 
Clarus, ab u (tiens octavam circitcr horam 
I)um redit, atque foro uimium distare Cannas, 

(I) Sénèque le philosophe était à cet égard de l’avis de Lucrèce. • Com- 
bien d’orateurs , disait-il , qui s'épuisent de sang et de force en exerçant 
journellement leur éloquence ! • « Quant multorum eloqueutia, quotldianoos- 
« tendandi ingenii spatio, sanguine ni educit! • (De Jlrevil. vitx.) 
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Jim grandis natu, queritur. 


(Ibid.). 


Ce qu’il y avait peut-être de plus fâcheux parmi les incon- 
vénients de la profession, c’est que plus celui qui l’exerçait 
se la faisait grande, plus il se la rendait laborieuse et 
pénible; plus s’accroissait sa clientèle, plus aussi se multi- 
pliaient ses occupations. Pour un avocat en vogue la sur- 
charge des affaires élait quelquefois accablante. Cicéron s’en 
plaignait pour sa part à l’un de ses intimes : « Sic habeto, lui 
écrivait-il, « nunquam me causis districtiorem fuisse. » Au 
dire de Sénèque le philosophe, les avocats les plus occupés, 
ceux que les plaideurs s’arrachaient et dont les plaidoyers 
attiraient un immense concours d’auditeurs, soupiraient après 
les vacances au milieu même de leurs triomphes. « Quand 
donc viendront-elles »? se disaient-ils : « Deripitur ille toto 
a foro patronus et magno concursu ultra quam audiri potest 
« complet. Quando, inquit, res proferentur? » (De Brevi- 
lale vit».) Pline le jeune, qui, lui aussi, était souvent excédé 
de travail, écrivait ce qui suit dans l’une de ses Épitres : 
« Ne pourrai-je donc jamais sinon délier, du moins rompre 
ces mille liens qui m’enlacent si étroitement? Non, jamais; 
car aux anciennes affaires viennent incessamment s’en ajou- 
ter de nouvelles, avant que les premières soient terminées; 
en sorte que de jour en jour je me vois lié et pour ainsi dire 
enchaîné davantage par une foule toujours croissante d’oc- 
cupations : » a Nunquamne hos arctissiraos laqueos, si solvere 
« negatur, abrumpam? Nunquam, puto; nam veteribus ne- 
« gotiis nova accrescunt, nec tamen priora peraguntur. Tôt 
« nexibus, tôt quasi catenis majus in diem occupationum 
a agmen extenditur ! » (II, 8.) Parfois il lui fallait demander 
merci aux plaideurs : a Ideoque intérim veniatn advocandi 
« peto. » (V, 8.) Martial, son protégé, parlant à l’un de ses 
livres qu’il dédiait à cet orateur, lui recommandait a de bien 
prendre son temps pour aller frapper àla porle de son patron, 
dont tous les instants étaient exclusivement consacrés à la pré- 
paration descauses qu’ilavaità plaider devant les centumvirs:» 

Sed ne tempore non tuo disertara 
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Puises ebria januam videto. 

• « 

Totos dat tetric» dies Minervæ, 

. Dum Centura studet auribus virorum 

Hoc quod recula posterique possiut 

Arpinis qiioque comparare chartis (1). 

(X, 19.) 

Aussi les visiteurs ne rencontraient-ils que rarement chez 
lui l’avocat occupé de la sorte ; car il lui arrivait souvent de 
se faire clore, soit pour se livrer tout entier à l’étude de ses 
causes, soit pour se donner, quand il le pouvait, un peu de 
bon temps et de repos solitaire. C’est ce que Martial repro- 
chait à un oralor causarum , qu’il tentait, mais vainement , 
d’aller saluera domicile : 

Sæpc domi non es;quumsis quoque, sæpc negaris. 

Vel tantum causis, vel tibi sæpe vacas. 

(II, 5.) 

On disait d’un membre du barreau, que Macrobe fait figu- 
rer dans ses Saturnales , que pendant les jours consacrés au 
jugement des procès il n’avait pas une heure qui ne fût em- 
ployée soit à plaider au Forum les affaires de ses clients, soit 
à les étudier dans son cabinet; qu’il ne chômait môme pas 
les jours de fête, et ne se récréait qu’en travaillant « Cete- 
« ris ferme diebus, qui perorandis causis opportuni sunt, 
_« hora omnino reperiri nulla potest quintuorum elienlium 

« negotia vel defendas in foro, vel domi discas Scio te 

« non lu do, sed serio feriari. » ( Satum ., 11.) Ce même avocat, 
prié à dîner durant les saturnales, alors qu’il avait à prendre 
connaissance d’un grand nombre de causes dont il était chargé, 
avait dù s’en excuser en répondant que lesjours fériés étaient 
pour lui le moment de méditer, non de manger : a Quum 
« essent amicoruni complures mihi causæ illis diebus per- 
« noscendæ, ad cœnam tum rogatus, meditandi, non edendi, 
« illud mihi tempus esse respondi. » (Ibid.) 

Ajoutons à tout cela qu’à Home les orateurs éminents du 

Forum étaient fréquemment obligés de cumuler avec leur 

% » 

% 

(1) Martial, comme ou le voit, plaçait ici les plaidoyer» de Pline le jeune 
sur la meme ligne que ceux de Cicéron; mai» il le flattait. 
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profession la fonction déjugé, à laquelle les préteurs ne se 
faisaient pas faute de les appeler, quelquefois même du jour 
au lendemain, et qu’il leur fallait en outre servir à l’occasion 

assesseurs ou de conseils soit à des judices, soit aux préteurs 
eux-mêmes. On se rappelle ce mot de Pline le jeune : 
® Fréquenter egi, fréquenter judicavi, fréquenter in consilio 
n fui. > C’est encore lui qui disait de ses occupations judi- 
ciaires : « Sedeo pro tribunali, subnoto libellos, eonficio ta- 
« bulas. » (Epist., I, 20.) — « Ut in recuperatoriis judiciis, 
« sic nos in bis comitiis quasi repente apprehensi , sinceri 
« judices fuimus. d {Epist., III, 20.) Et parlant de l’un de ses 
confrères, Pline le signalait comme étant à la fois un excel- 
lent juge et l'un des plus forts avocats pour le conseil des tri- 
bunaux : « Idem rectissimus judex et fortissimus advoca- 
tus. » {Epist., VII, 22.) 

Bien mieux ; il y avait deâ patroni causarum qui remplis- 
saient des charges publiques , telles que celles de préteur 
ou d’édile, tout en continuant d’exercer leur profession. 
Ainsi faisait Cicéron, qui étant préteur à Borne plaida la 
cause de Cluentius devant un autre préteur, Q. Voconnius 
Naso, et qui étant édile, défendit Fonteius devant le tribunal 
d’un guæsilor; d’où il s’induit que la profession d’avocat 
pouvait se cumuler même avec une fonction de magistrature 
judiciaire, ce qui du reste n’a rien de surprenant, si l’on 
considère que cette fonction était gratuite et que le titulaire 
n’en était investi que pour un an. 

Mais pour ceux des membres du barreau romain qui vo- 
lontairement ou forcément se partageaient entre tant d’em- 
plois divers, il y avait vraiment de quoi succomber sous le 
poids d’occupations aussi multiples. 

Voilà quel était le revers de la médaille. Certains poètes, 
qui l’avaient observé de près, Iejugeaient assez décourageant 
pour faire préférer à l’état d’avocat celui de laboureur. 
Martial était de ce nombre. Il s’en expliquait ainsi dans l’une 
de ses épigrammes : 

Cogit me Titui actitarr causas. 

Et dicit sepe mihi : « Magna rcs est. • 
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— Res magna est quant facit colonus. 

(I, 18 .) 

Ausone estimait aussi par la même raison que le rôle de 
client était moins lourd et valait beaucoup mieux que celui 
de patron : 

Esto cliens : gravis iinperii persoua patroni. 

XV.) 

A ce chapitre des inconvénients qu’offrait chez les Ro- 
mains la carrière du barreau devrait s’ajouter celui résul- 
tant du peu de profits matériels et pécuniaires que pouvaient 
en retirer la plupart de ceux qui s’y livraient. Mais ceci 
mérite d’être traité à part. Je m’en expliquerai, ou plutôt 
je rapporterai plus loin ce qu’en disaient les poètes. Voyons 
dès à présent le beau côté de la profession. 

IV. Beau côté de la profession d’avocat pour ceux qui Cexerçaient avec un 

véritable talent. — Grands avocats. — Défense des accusés. — Des différents 

caractères de réloquence judiciaire. 

Le beau côté, c'était avant tout l’honneur. 

De l’honneur, il y en avait à profusion pour l’avocat qui 
se faisait remarquer par l’éminence de son savoir et de son 
talent. 

J’ai relevé ci-dessus plusieurs témoignages de profond 
respect adressés par les poètes à de célèbres juriscon- 
sultes. 

Les éloges qu'ils prodiguaient aux avocats plaidants, je 
veux dire aux avocats plaidant bien, aux véritables ora- 
teurs du barreau, à ceux qui s’étaient illustrés par leur élo- 
quence, 

.... Quibus eloquio partum decus, . . . 

affectaient des formes sinon plus respectueuses, du moins 
beaucoup plus admiratrices. Citons d’abord quelques frag- 
ments où ces éloges sont poussés jusqu’à l’hyperbole : 

Fan», decusque fori 

Eloquii merito primis pnrstaude 


(AüSOS., Profas.) 
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Clams H ingens 

Eloquio 

(Stat., Sylv., I, *.) 

. . . Fatidique opibus jublimis «blinda». 

(1d., Ibid.) 

Née deinde rvlinquea 

Par lieras eloquii cuiquam supeiessc nepotum. 

(SlL., VU1.) 

Romani decus eloquii, cui cédât et ipse 
Tullius, bas fuudit dises faeundia gemmas. 

(PBCBBUT., in Symmacb., I.) 

Mais cc ne sont là que des généralités. Pour mieux juger 
du prix que la poésie attachait à l'éloquence, il faut entrer 
dans les spécifications. 

Ovide, écrivant du lieu de son exil à un avocat dont il 
avait lu les plaidoyers prononcés à Rome devant les centum- 
virs, lui témoignait son vif regret de n’avoir pu l'entendre, 
tt Heureux, lui disait-il, ceux à qui il a été donné d’assister 
à l’action même, et de recueillir cette éloquence à la source 
d’où elle s’écoulait ! Si, comme par le passé, ajoutait-il, je 
siégeais encore au nombre des centuinvirs, quel plaisir n’é- 
prouverais-je pas à me sentir entraîné par vos paroles et à 
vous donner des signes de mon assentiment et de ma cha- 
leureuse approbation? » 

Felices quibus hæc ipso cognosccre in actu. 

Et tain fuctindo contigit ore fini ! 


Ut que fui solitus, aedissem forsitan unus 
De centum judex in tua verba vins; 

Jrfajor et implessct præcordia nostra voiuptas, 

Cum traherer dictis annueremque tuis. 

(Ex PontOy IH, 5 .) 

A un autre avocat, Ovide faisait ce compliment, dont je 
ne garantis point la sincérité, que sous le charme de sa 
parole il n’était point d’affaire qui ne devint bonne : 

Qua libet eloquio fit bona causa tuo. 

(Ibid,) 

Telle était, selon le même poète, la puissance de l’élo- 
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quence d'Ulysse. Il savait gagner un procès, même en dépit 
du mauvais vouloir de ses juges : 

Difficilem tenui (I) sub iniquo judice causam. 

Melatn., XIII, 8.) 

Tel était également, suivant Lucain, le privilège de celle 
de Cicéron, 

» . Romani Tulliui auctor 

Eloquii. . 

(Phurs., VU.) 

Par le prestige de sa parole, il pouvait donner de la force à 
la plus faible cause : 

Addidit invalida! robur facundia causa-. 

{.Ibid.) 

Pacuvius avait aussi connu un orateur dont le talent 
agrandissait jusqu’aux sujets de discussion les plus terre à 
terre : 

Causam humilem dictis amplans . 

Au nombre de ses parents Ausone comptait un avocat 
dont le docte barreau de Toulouse, la ville littéraire, avait 
dû lui-même, disait le poète, reconnaître la supériorité, 
ainsi que celui de la Gaule Narbonnaise, où il avait fait en- 
tendre devant les tribunaux de brillants plaidoyers en langue 
latine : 

. Te sibi Palladia* antetulit toga docla Tolosa»; 

Te Narhonensis Gallia pnvposuit, 

Ornasti cujus Latio sermouc tribunal. 

{Parental .) 

Tout cela était assurément très-flatteur. De pareils éloges, 
consignés dans des poésies qui devaient se perpétuer d’àge 
en Age, avaient bien de quoi consoler ceux qui les obte- 
naient de leur vivant oa qui pouvaient espérer de les ob- 
tenir après leur mort, des inconvénients et des labeurs de la 
profession. 

(t) Obtinui 


Digitized by Google 



112 


SC BARREAU ROMAIN. 


\ 


Était-ce là tout, et ne recueillaient-ils pas d’autres fruits 
de leurs succès oratoires? 

Parmi les récompenses de l’éloquence du barreau, il en 
était que Cicéron appréciait par-dessus toutes autres : c'é- 
taient d’une part l’admiration de l’auditoire, audientium 
admiratio, et la gloire qui naturellement en résultait pour 
l’avocat ; d’autre part, la confiance que plaçaient en lui les 
malheureux, spes indigentium, et la reconnaissance que lui 
témoignaient ceux qu’il avait défendus, et eorum gui defensi 
svnt gratta. 

Les poètes donnaient pour leur part pleine raison à ce ju- 
gement que portait le grand orateur romain sur les plus pré- 
cieux bénéfices de l’état qu’il exerçait ; car on trouve dans 
leurs œuvres nombre de passages où sont mis en relief 
tous ces avantages dont il s’applaudissait. 

Parlons d’abord des triomphes oratoires. - 

Quand un orateur du barreau avait la réputation de sa- 
voir charmer son auditoire, quand sa parole était aimée du 
public, les satisfactions d’araour-propre ne lui manquaient 
pas; il y avait foule pour l’entendre. C’est ce qui arrivait 
lorsque Pison devait porter la parole devant une juridiction 
criminelle. Au dire de son panégyriste, Saleius Bassus, on 
courait à ses plaidoyers comme autrefois on se pres- 
sait pour assister au spectacle des triomphes de ses an- 
cêtres : 

Qiueque patrum claros quondam vi&ura triuinplioi 
Olim turba vias impie verat agmine denso, 

Ardua nunc eadem stipal fora, tpium tua, ma»tos 
Defensura reot, vocem facnndia mittit. 


« Quel contentement pour vous, lui disaient les poètes, de 
voir tous les yeux fixés sur votre personne pendant que 
vous parlez, et d’entendre chanter vos louanges dans tout 
le Forum?» 


Gaude quod spectant oculi te mille loqurutrm. 

(Hor., Ep., I, 0.) 

Laudibus ipsa tuis relouant fora 

{ Carmen ad Pisoncm.) 
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Le pofite Maximien, qui disait de lui-même, apparemment 
par plaisanterie, 

Orator toto clarui in orbe fui, 

(El'g., I.) 

se flattait d’avoir obtenu comme avocat de pareilles ova- 
tions, et d’avoir fait récolte de couronnes : 

S*pc peroraU prxcepi lite coronam, 

(Ibid.) 

Mais on ne se contentait pas de tresser des couronnes à 
l’heureux orateur; le public allait quelquefois lui-même 
planter des palmes ou des lauriers aux deux portes de sou 
logis : 

Sic fora mireutur, tic te palatia lamlent ; 

Eaeolat et gemiuai plurima palaja fores. 

(Ma*t„ Vit, 28.) 

Cette plantation de palmes était son plus doux honoraire. 
On l’appelait palmarium , et les clients, à défaut du public, 
s’empressaient toujours de le lui décerner, d'autant qu’il était 
peu cher. 

Puis venaient les bénédiclions et les témoignages de gra- 
titude de ceux qu’il avait défendus avec succès. Piaule nous 
en a laissé cette formule, qui probablement était en usage 
de son temps : 

Di tibi bénéficiant semper, quum advocalus milii beuc es ! 

Puis enfin, une fois posé de la sorte, les plaideurs sé 
l’arrachaient, parce qu’il passait pour avoir l’oreille de la 
justice : « Deripilur ille patronus. » (Sen.) En effet, il n’é- 
tait bruit parmi les centumvirs que de son grand talent. 
C’en était assez pour que la clientèle vint à lui et le cumblftt 
de prévenances : 

Hune miratur adliuc cenlum gratis hasla virorum; 

Hune loquitur grato pluiiinus ore client. 

(Mari., VII, 03.) (I) 

(1) Pline te jeune se flattait «l'avoir fréquemment obtenu de véritable» 
notii.a jcain. et jeoic. - - t. iis. 8 

A 
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On pouvait (lire de lui qu’il était né sous la constellation 
qui, selon Manile, donne le» brillantes qualités de la langue 
et l’empire de la parole; sous celle d’Ëiigone ou delà Vierge, 
laquelle est située dans un quartier du ciel où la nature a 
placé la bonne foi tune du Forum, le patron doué de faconde et 
le client dont le sort dépend de l’éloquence de ce défenseur : 

Ilia déçus linguor fariet regntimqtie loquendi. 

In quarto nature locavit 

Fortimamqne l'on, fimdrniem iu verba patronum 

Pcndeiitrmque retira liugua 

(Astronom., IV.) 

Au temps d’Ausonc, quand la célébrité d’un avocat ainsi 
favorisé du ciel avait franchi les limites du Forutn auquel il 
était attaché, et s’était répandue au loin, on le toyail sou- 
vent appelé à plaider dans les provinces. Le passage suivant 
de l’une des pièces de poésie de cet auteur en est la preuve ; 
car on y lii que l’avocat dont il parie n’exerçait pas seule- 
ment sa profession dans le lieu même de sa résidence, qu’il 
allait défendre dus accusés tantôt devant le tribunal d'un 
chef de cohorte prétorienne, tantôt devant les juges provin- 
ciaux : 


Célébrai» varie cujus cloquenlia 
Domi forisque claniit, 

Seu tu cohortis pnrsidem pra-tori», 

ovations devant la juridiction des centumvirs et devant celle du sénat. 
•• Frcquenler agenti rnilii evenit nt rentumviri , quamdiu se intra jndicum 
h auctoritatem gravitatemque tenuissent, omnes repente quasi victi coac- 
m tique consurgerent landarcntque. Fréquenter e senatu famam , qualem 
« maxime optaveram, retuli. » { Epis I., IX, 23.) l'Iine ne brillait pas par 
ta modestie; ce passage en est la preuve. Mais on lui pardonne aisément 
d'avoir voulu consigner dans scs "écrits le souvenir de ses triomphes oratoires, 
auxquels il attachait tant de prix. D'ailleurs, s’il vantait par trop son élo- 
quence, il rachetait ce défaut par les hommages qu'il rendait au talent de 
ses rivaux. Voici comment il parlait de l’un de ces orateurs : « Surgit... 
« -tatim omn a, ac p.ene pariter ad manom sensus reconditi, occursant 
« verba, sed qualia ! quam quæsila et exculta ! — Dicit semperex tempore, 
* sed tanquam diu scripserit. » ( Epist ., II, 3.) « Toujours, dit-il, il impro- 
vise, et toujours on pourrait croire que ses discours ont été laborieusement 
écrits. » 
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Provinciamni aut judiccs 
Colères, tuendis addictus clitnlibu*, 
Fuma* et salut i? sauctis. 

(Prof essor.) (1) 


C’était principalement devant les juridictions criminelles 
que se produisaient les grands avocats et qu’ils moisson- 
naient des lauriers; car alors le côté le plus honorable de 
la profession était le patronage des accusés, comme aussi 
les succès obtenus dans leur défense formaient les plus 
beaux fleurons de la couronne du défenseur. Les temps sont 
bien changés sous ce rapport. Mais il en était certainement 
ainsi chez les anciens. Par cc qui précède, on a déjà pu re- 
marquer que les hommages de la poésie s’adressaient par- 
ticulièrement h des avocats patronnnt des accusés. Les ex- 
traits qui vont suivre donneront mieux encore la mesure de 
l'importance et de l’honneur que l’on attachait à cette partie 
de la mission du barreau. Il semble même que dans la 
pensée des poêles auxquels j’emprunte ces extraits tout était 
là pour l’avocat : 

Insigne niæslis præsidium reis. . . . 

(Hor..O</., !1, t.) 

Et pro sollicitis lion tacitns reis. 

(ID., Orf., IV, I.) 

Qnx sit cnim cutli facnndia novimtis oris, 

- Civica pro trepidis quum tulit arma reis. 

(Or., Fast., I.) 

Vox precor auguslas pro me tua molliat aines, 

Atixilio trepidis quie snlet esse reis. 

(Id., e.r Ponto, I, ?.) 

Slant palroni, fortiler 

Causant mentes innoccutis 

(PnÆDlt., III, 10 .) 

Leguniquc cati, fatidique poternes, 

Præsidium sublime reis. 

(Acsox., £</)/., X.) 


(1) Cet avocat appartenait à un barreau de province. Un membre du bar- 
reau de Home aurait sans doute cru déroger en allant plaider ainsi, en de- 
hors de la capitale, devant de petites juridictions. 

K. 
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Dcfcioor protx Iristium lilium, 

Cujas voce sacrum louât tribunal. 

. (.- fnthologia .) 


Toujours, on le voit, ou presque toujours, c'était le dé- 
fenseur hu criminel que la poésie avait en vue lors- 
qu’elle célébrait dans ses vers le talent et les succès d’un 
avocat. 


Remarquons aussi que dans ses éloges elle ne faillissait 
point à la règle d'après laquelle le dicendi peritus n’était 
point séparable du vir bonus, 

Defensor prote Iristium lilium. 

Le vir bonus , l’avocat honnête homme était celui que dé- 
signait Cicéron dans ce passage de VOratio pro Mur ma : 
« Tu aliquem palronum invenias, homincm antiqui offi- 
« cii; » c’était celui dont Horace faisait ainsi la peinture, 
mais pour exprimer qu’il était plus commun de le paraître 
que de l’étre : 

Vir bonus, omne forum qncm spécial et omno tribunal. 

(Epiit., I, 16.) 


Quant au vir bonus dicendi peritus, l’auteur de l’épilha- 
lame Laurentiiet Maria; croyait l’avoir trouvé dans le jeune 
avocat dont il faisait le panégyrique. Il lui appliquait dans 
son ensemble cette fameuse définition, qu’il attribuait à Ci- 
céron, et semblait même lui faire le reproche de pécher par 
un excès de probité : 

Tu fora, tu loges célébras, sanclumque tribunal, 

Promptaquc impas idus tu surlus dicerc deitra. 

Promu liabrs juveuis totum quoil Tullius auctor 
Causidicos retinere jubet ; nam, fultus utroque, 

Vir bonus es nimium, diceudiquc arte peritus. 


Je n’insiste pas davantage, quant h présent, sur l’impor- 
tance que la poésie attachait à cette alliance de la probité 
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et de l’éloquence, parce que j’aurai occasion de m’en expli- 
quer plus au long dans la section qui suivra celle-ci. 


Tout n’est pas dit encore sur le beau côté de la profes- 
sion d’avocat plaidant. Il me reste à montrer comment la 
poésie appréciait et définissait les différents caractères de 
l’éloquence, pour laquelle elle professait tant d’admiration. 


Le talent do la plupart des orateurs éminents dont elle 
s’occupait avait son cachet particulier. 

La parole de celui-ci roulait avec fracas, comme un torrent 
impétueux : 


Eloquio torTons 


Promplus, et Issco torrentiur. 


(Kortu.nat.) 

Sermo 


(Jcv., tu.) 


Ce genre d’éloquence était qualifié à peu près de même 
par Quintilien et Cicéron : a Velut quoddam eloquentiæ 
« flutnen. — Cursu magno soniluque ferlur. » 

Stace le comparait à la course effrénée de nuages ora- 
geux, et Ausone à une avalanche de grêle qui se précipite 
à grand bruit : 

Effreno nimbas n-qiure profita. 

(St at., SUv., V, i.) 

luslarque densæ grandinis, 

Torreute lingua perstrepit. 

(AOMN., Epigr., 186.) 

Celui-là, au contraire, d’un esprit plus calme et reposé, 
avait un langage doux et onctueux. Lorsqu’il parlait au 
Forum, sa bouche commençait à peine à s’ouvrir, que le 
miel semblait couler de ses lèvres, comme autrefois de celles 
du vieux roi de Pylos : 

Jara nunc canities animi, et dulee loquenJi 

Pondus 

(St AT., Thehwt I.) 
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lllc, foru uuditus, quutn dutcia solvent ora, 

Æquakat Pylia; neteia niella senectie. 

(Sil., XV.) 

Liquidi met Huit eloquii. 

(Aüaoîc.) 

L’un avait le rare bonheur de savoir mettre en pratique le 
précepte d’Horace, 


Etquocunqne volunt auiinum auditons agunto. 


11 s’insinuait adroitement dans les cœurs, s’en emparait, les 
dominait, et les dirigeait à son gré, comme Demosthène 
faisait de son auditoire. — Quand les juges flottaient incer- 
tains entre divers avis, sa voix, comme une musique entraî- 
nante, les amenait à celui qu’il désirait faire prévaloir. — 
Habile à faire vibrer au besoin la fibre lacrymale, s’il voulait 
que le juge pleurât, le juge pleurait; s’il voulait, au contraire, 
le dérider, il l’égayait bon gré mal gré ; il le forçait à s’indi- 
gner, même alors qu’il n’en avait nulle envie ; tout comme 
il faisait tomber sa colère , s’il avait intérêt à la calmer : 


Ille régit dictis aairnos 

(VlR6.) 

Quem mirahantur Attiras 

Torreatem, etpleoi inoderanlcm freoa thratri. 

(Jcv., 10.) 

Me utii suspensi patres, et Curia vocctn 
Posceret, ut cautu, ducelial corda senatus. 

(Sil., XV.) 

Tu quoquc, Piso, 

Judicis affectum possessaque perfora ducis 
Victor ; sponte sua sequitur quocuuque vocasti. 

Flet si titre jubés ; gaudet, gaudcrc coactus ; 

Et, te dantc, capit judex, quant uou ha bel, ira ut. 

(Carmen ad Pisonem.) 

Seu judicis ira 

Sit ptacanda, luis poterit miteseere verltis. 

(Tlltn.., Paneg. ad Menai., IV, 1.) 

Non potuit veuirc orator magis ad nie iuipetrabilis. 

(Placi., Moitrllana .) 

Tel autre encore, par sa pose , par son altitude, par 
l’expression de ses traits, et par une parfaite décence dans 
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la disposition de ses vêtements, annonçait, même avant 
d’avoir parlé, tout ce qu’il promettait d’éloquence. Et bien- 
tôt, lorsque après quelques instants de silence sa céleste 
bouche s’était ouverte, on aurai t juré que les dieux eux- 
mêmes ne pouvaient faire entendre un plus beau langage. 
Tant il y avait de noblesse dans sa parole : 

Dumque silens adstat, status et vultusque diserti, 

Spemque decens doctæ vocis amictus habet. 

Mox, ubi puisa mora est, atquc os cœleste solution, 

Hoc superos jures more solere loqui. 

Ëloquio tantum nobilitatis inest! 

(Ov., Ex Ponto, II, 5.) 

Celui-ci possédait la maltresse qualité de l’orateur, cette 
clarté dont Quintilien a dit : « Prima est eloquentiæ virtus 
« perspicuitas. » Ses discours avaient toute la limpidité de 
l’eau la plus pure : 

Liquidus, puroque simillimus amni, 

Fundet opes 

(Hob., Epist., II, 2.) 

Celui-là avait reçu du ciel le don de l’improvisation. Il 
était du nombre de ces élus auxquels Dieu a dit : 

Sponte fluens dabitur dioendi copia vobis. 

^ (JüVENCüS.) 

Chez lui, la parole coulait de source, sans préparation, sans 
efforts, sans jamais se heurter contre un obstacle , et tou- 
jours elle roulait de l’or sans le moindre mélange de 
limon : 

O lingnara miro verborum fonte fluentem ! 

, (Prudent., In Symmach ., I.) 

Dicendi terrons tibi copia, qnæ tameu aurum, 

Non ctiam luteain volveret cluucnj. 

(Auson., Profcss.) 

Parmi les improvisateurs il s’en voyait quelques-uns dont 
les discours étaient admirables de verve et d’abondance. À 
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les entendre, ces souffles sonores plaisaient à l’oreille, bien 
que pourtant & la lecture ils n’eussent rien présenté de so- 
lide dans les idées : 

Copia cui faodi longe pulcherrima, quam si 

Auditu tenus acciperes, deflata plaeeret ; 

Discusaam, sciret solidi nihit edere setutis. 

(Al'SOH., Profess.) (1) 

Citez d’autres, l’érudition littéraire ajoutait son charme à 
celui d’une élocution facile. Non moins doctes qu’éloquents, 
ils ornaient et variaient de mille manières leurs formes de 
langage : 

Pieriis pollen! studiis, multoque redondant 

Eloquio 

(Clair., In Prot. et Olrb. Cou.) 

(1) t.es improvisateurs avaient re désavantage que leur talent mourait 
avec eux, et qu’il n'en restait rien pour I» postérité. Tante en fait ainsi la re- 
ma que. è propos d’i n relèl re rrat ur,Q Harlerius, qui tirait sous Tibère, 
et qui, pa lanl touinurs d a!) mil in- - et sans préparai! >n, n’axait laissé au- 
cune trace materielle de ses Cloque .tes impr ivisalions : « Imprtu magis 
• quam cura tige al utque a i iru n meiitaiio et labnr in posterum va- 
« lexcit, sic H irterii ca m uni illuJ et prolluens cum ipso siiuul extinctum 
« est. » [A lui/., IV, «l.l 

I! ne manquait pourtant pas 4 Rome de sténographes. Mauile en constate 
l’existence au siècle d’Auguste : 

Hlr r! serliitor ertl vélos, ruj Itllera xerbntn, 

Qulqae notis lingtiam superrl eursumque loquenUs, 

Excipiat lungas nova per compendia toces. 

{.Vi/ivnom , IV ) 

Martial , Prudence et Ausonc lea ont ég dément célébrés daaa leurs vers : 

Carrant verba lieel, mantu est vetocior lllls ; 

Kondtim lingua suum, dextra peregit opus. 

(Mabt.. IV, 3t.) 

Verba notis brevlbni oomprenitere cimcla perilus, 

Raplimque punclts dicta pneprlllius aequi. 

(PaCDBNT,) 

Prier, nolarum prspetum 

Solcr» minitler, adtola. . 

(AlSOB.) 

Mais les sténographes n’avaient sans doute pas entrée an sénat; et, vrai- 
semblablement aussi, les orateurs du barreau n’étaient pas dans l’habitude 
de faire sténographier leurs plaidoyers improvisés. 
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Tu, per mille modos, per mille oracula fandi, 

Doclus, facundus, tam celer, atque memor. 

(Ausoif., Parental.) 


Quelquefois toutes ces qualités diverses se réunissaient en 
un seul, et faisaient de lui un orateur accompli. 

Pison, s’il faut en croire son panégyriste Bassus, les pos- 
sédait à peu prés toutes au plus haut degré. J’ai déjà cité 
plusieurs fragments du Carmen dans lequel le poète vante 
les mérites oratoires de cet avocat. C’est de lui qu’il disait 
que le juge était en ses mains une sorte de marionnette, 
dont il dirigeait tous les mouvements à sa fantaisie, qu’il fai- 
sait ou pleurer, ou rire, ou s’indigner quand il lui plaisait. 
« Quel est le juge, ajoutail-il encore, qui contemple vos 
traits sans émotion, qui ne plie sa propre pensée à l’au- 
torité de la vôtre? Soit qu’il vous plaise, dans un mouve- 
ment d’éloquence rapide, de lancer à la fois l’orage, la 
grêle et la foudre, soit qu’il vous convienne de serrer vos 
raisonnements en faisceau, de soumettre votre parole animée 
aux règles d’une logique sévère, vous avez plus d’abondance 
qo’Ulysse, plus de concision que Mênélas; et si vous pré- 
férez un langage facile, coulant et pur, où brillent toutes les 
fleurs épinouies, l’éloquence si célèbre de Nestor a moins 
d’agrément et de douceur que la vôtre : » 


Quis non attonitus judex tua respicit ora? 

Qtiis régit ij>se suam, nisi per tua pondéra, mentem? 
Nam tu, si\e libet pariter mm grandine nimbos, 
Deusaque vibrata jaculari fulmina lingua, 

Seu juvat adstrictas in nodum cogéré voces, 

Et dare subtili vivacia verba cateuæ, 

Vim Laertiadæ, brevitatem vincis Atridx : 

Dulcia seu mavis liquidoque fluentia cursu 
Verba, nec iucluso, sed aperto, lingere flore, 

Inclyta Nestorei cedit tibi gratia rncllis (1). 


(I) Valére-Maxime cite L. Ctassus comme l’un des plus grands avocats 
que Rome eût entendus. Il fut, dit-il, le prince du Forum, de même qu\£- 
milius Scaurus avait été le prince des orateurs du sénat : « L. Crassus apud 
" judices. quantus apud Patres conscriptos Æmilius Scaurus (namque 
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Je ne pousserai pas plus avant cette courte digression. 
Peut-être trouvera-t on qu’elle s’écarte trop du sujet que je 
traite en ce moment; mais je voulais faire voir, et je crois 
avoir atteint mon but, que les poètes avaient attentivement 
observé et très-nettement distingué les divers genres de ta- 
lents oratoires qui se produisaient au Forum. 


J’en reviens maintenant à la thèse que je posais au début 
de ce paragraphe, et je répète que chez les anciens la pro- 
fession d’avocat avait pour ceux qui l’exerçaient avec un 
véritable talent des avantages qui en compensaient largement 
les inconvénients. 

N'eût-elle rapporté que l’honneur, c’était déjà beaucoup, 
dans un temps surtout où les muses se chargeaient de 
l’immortaliser par leurs poèmes , ce qui ne se voit plus 
guère aujourd'hui. 

Mais cet honneur n'était pas sans profit, car il menait 
souvent aux plus hautes dignités de l’État. Nous verrons 
d’ailleurs que pour quelques-uns l’argent venait à la suite, 
comme le disait Cicéron lui-même. 

A tout cet encens que brûlait la poésie pour la plus 
grande gloire de certains avocats, il se mêlait très-proba- 
blement plus d’un grain de flatterie intéressée. Les pané- 
gyriques des poètes latins sont en général fort suspects à 
cet endroit, et je suis bien loin d’ajouter une fui entière à la 
véracité de louanges telles, par exemple, que celles que pro- 
diguait Bassus à Pison. 

Mais ce qu’il est permis d’affirmer, je pense, c’est qu’il 

« eorum suffiagia robustissimis et felicissimis etoquentiie stipendié rc 
« gebat ) ; eratque sic fori, ut ilte curi*, princeps. » 

Apulée faisait un éloge plus ilatteur encore de l’éloquence d’Avitus, un 
de ses contemporains . « Quamcmnque orationera stimerit Avitus , ita 
« ilia erit undique sui perfecte absolut», ut, in ilia, neque Cato gratilalem 
« requirat, neque Ladius leuitatem, neque Graccbus impetum, ucc Cæsar 
« calorem, nec Hortensius distrihutiunem, nec opulentiatn Cicero. l’rorsus, 
« inquam, ne omnia persequar, si Avitum audias, neque additum quidquam 
« velis, neque detractum, neque autem aiiquiJ commutatum. » (Apo- 
logia.) Reste à savoir si l’orateur en question possédait réellement toutes ces 
perfections-là. 
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n’y avait guère que les avocats en possession d’une grande 
réputation, plus ou moins justement méritée, qui pussent 
être vantés de la sorte. 

Du reste, dans l’antiquité comme de nos jours, le nombre 
de ceux qui à tous égards étaient dignes de ces couronnes 
triomphales que leur tressait la poésie devait être fort res- 
treint. Il n’était donné qu’à bien peu de pouvoir y prétendre 
à juste titre : 

Pauci quos æquus aniavit 

Jupiter, aut ardens evexit ad cethera virtus, 

Diis geuiti, potuere 

(Virg.. Æneid VI.) 

Rien en effet de plus rare que la haute et véritable élo- 
quence. Un avocat romain disait, au rapport de Quinlilien, 
qu’il avait vu beaucoup d'hommes diserts, mais aucun qui 
fût éloquent : « Disertos a se visos esse multos, elo- 
« quentem vero neminem. » Il eût peut-être été plus exact 
de dire : « Eloquentem fere neminem. « Mais ce que l’on ne 
saurait contester, c’est qu’en adeun temps on ne rencontre 
que très-exceplionnellement l’éloquence vraiment digne de 
ce nom. Autre chose est l’éloquence, disait aussi Pline le 
jeune; autre chose la facilité d’élocution. L’éloquence, à 
peine un ou deux orateurs l'ont-ils possédée; aucun même 
s’il faut en croire Antoine. Quant à la facilité d’élocution, 
appelée loquentia par Gandidus, beaucoup en sont doués, 
souvent même d'effrontés vauriens : « Aliud eloquenlia, 
« aliud loquentia; cloquentia, vix uni aut alteri; immo, si 
« M. Antonio crcdimus, nemini. Hæc vero quam Candidus 
« loquenliam appellal, multis, atque etiam impudentissimo 
« cuique maxime contingit. » (Epist., V, 20.) 

Quant aux avocats simplement diserts, la poésie latine 
les estimait beaucoup moins que ceux auxquels elle décer- 
nait, à tort ou à raison, la palme de l’éloquence. 

Le paragraphe suivant contiendra celles de ses réflexions 
qui s’appliquent à cette classe d’orateurs ou de parleurs, 
comme à ceux que l'on désignait sous la qualification de mi- 
nores cavsidici. 
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V. Avocat* médiocres, mais sufjlsant*. — Minores causidici. — Avocat s prolixes. 
— Avocats sans vocation. — Avocat* aboyeurs. 


On sait que Ton comptait au barreau romain des ora- 
teurs du deuxième et du troisième ordre , oratores se - 
cundarum et tertiarum parlium. C’étaient les avocats mé- 
diocres, mais suffisants. 

Bien que réduits à un rôle très-modeste et à de simples 
succès d’estime, ils ne passaient pourtant pas {jour être sans 
valeur. 

Horace leur donnait ses encouragements. « Tel qui ne 
saurait s’élever au premier rang, disait-il, peut briller au se- 
cond, et même se faire remarquer au troisième : » 

Est quodam prodire tenus, si non datur ultra. 

( Epist I, t.) 

« Dans certains arts, ajoutait-il, et particulièrement dans 
celui de la parole, il est un milieu parfaitement supportable. 
Un jurisconsulte et un avocat médiocre peuvent avoir leur 
prix, bien qu’ils ne possèdent ni la science ni le talent des 
Messala et des Casselius Aulus, tous deux grands juristes et 
grands orateurs de l’époque ; » 

Hoc tibi dictum 

Toile memor, certis medium et tolerabile rebus 
Recte concedi. Consultus juris et actor 
Causarum mediocris al>est virtute diserti 
Messalæ, nec scit quantum Casselius Aulus ; 

Scd tamen in pretio est 

(Ars poct.) 

Ainsi, suivant ce poète, si bon juge, on pouvait être 
quoique médiocre un avocat très-passable, et sans être véri- 
tablement éloquent ne pas manquer, comme disait Ovide, 
d’une certaine facilité, d’une certaine grâce d’élocution : 

Nequc abest farundis gratia dictis. 

(3lctam. f XIII.) 
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Mais pour les avocats de cette classe les poètes, il faut 
bien le reconnaître, étaient fort sobres d’éloges. Il se mêlait 
même quelque peu d’ironie à leurs remarques, quand ils s’ex- 
pliquaient sur leur compte. 

C’est ainsi qu’Ovidc écrivait dans ses Tristes , avec un es- 
prit de malice contre la partie faible du barreau, que son 
frère était né pour être un des vaillants soldats du Forum et 
pour en porter les armes à vent : 

Fortia vcnlosi nains ad arma fori. 

(Trijl., III, 10.) 

C’est ainsi encore que Martial se raillait d’un avocat qui 
passait ou voulait passer pour beau parleur : 

Déclamas belle ; causas agis , Allale, belle. 

(II, 7.) 

Mais, à part ces quelques moqueries, on peut dire que 
les orateurs tenant ce tolérable milieu dont parlait Horace 
n’é'aient pas mésestimés des poètes. 

Juvénal trouvait même qu’ils avaient sur les grands 
maîtres de l’art un avantage qui n’était nullement à dédai- 
gner, à savoir qu’ils n’avaient point à craindre une fin 
pareille à celle qui trancha les jours de Démosthène et de 
Cicéron. « Ceux-ci, faisait observer ce satirique, périrent de 
mort violente, victimes de la surabondance de leur génie 
oratoire. Jamais, au contraire, avocat de peu de mérite n’a 
rougi la tribune de son sang : » 

Eloquio sed uterque periit orator ; utrumqiie 

Largus et rxundans letho dédit iogenii fous. 


Nec unquam 

Sanguine causidici maduerunt rosira pusilli. 

(Sal. 10.) 

Les causidici pusilli dont il est question dans ce passage 
de Juvénal rappellent une dernière classe d’avocats, qu’on 
appelait minores causidici, submissi oratores. 

Ceux-là, les poètes les traitaient avec fort peu de ména- 
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gements. Les traits de la satire et de l’épigramme ne leur 
étaient pas épargnés, et tombaient tant sur ceux qui ne plai- 
daient pas faute de clientèle que sur ceux qui trouvaient 
parfois à plaider. 

Les avocats sans cause, ou plutôt ceux qui en recher- 
chaient sans en trouver, étaient déjà connus du temps de 
Plaute. Ils se tenaient en permanence au Forum. On eût dit 
qu’ils n’avaient pas d’autre domicile. On les y voyait plus 
souvent que le préteur lui-même. Le fait est ainsi rapporté 
dans ce vers du Pœnttlus : 

Ihi habitant : ibi eos conspicias quam prætorein «pépins. 

Il paraît même que quelques-uns d’eux avaient pris l’ha- 
bitude sinon de passer la nuit, du moins de s’attarder indéfi- 
niment dans les lieux où se rendait la justice : car pour les 
obliger à se retirer après l’heure des plaids, on avait établi 
des gardiens qui y lâchaient sur le soir des chiens dressés 
à donner la chasse atix retardataires. Je trouve l’indication 
de ce détail dans le texte suivant, qui appartient à Sénèque 
le philosophe : « Quæris forte quos ocrupatos voeem ? Non 
« est quod nec solos putes dicere, quos a basilica immissi 
« demum canes ejiciunt. » ( Debrevit . vitx.) Et l’on voit par 
ce passage que la précaution dont je parie se prenait encore 
du vivant de Sénèque à l’encontre des gens d’affaires qui 
passaient leur vie au Forum, et qui y faisaient, comme dit 
Plaute, élection de domicile. 

Dans le Miles gloriosus, je rencontre cette plaisante for- 
mule d’une offre de service faite par un cavsidicus qui se 
mettait en quête de clients : s Avez-vous besoin, lui fait 
dire le comique, d’un avocat colère et violent? Je suis votre 
homme. En préférez-vous un d’une humeur placide? Je 
suis encore votre homme ; vous me trouverez plus doux 
que la mer à l’état de calme plat, plus paisible que le zé- 
phir : » 

Optisne prit tibi advorato tristi, iraeundo? — Erre me. 

Optisne leni ? Leniorem diccs quam mutum est mare, 

Liquidiiisciiltt^que cro quam vent ils est Favonius. 
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Par un vers de L’une de ses épigrarames, sur laquelle 
j’aurai plus loin à revenir, Martial exprime fort crûment 
que de son vivant l’espèce des patrons sans clients n’avait 
pas disparu du Forum, et que, de même que du temps de 
Plaute, elle courait après la pratique pour faire argent de sa 
parole. Ce vers est celui-ci : 

Sollicititque velim vendrre vertu rei>. 

(V, 76.) 

C’était, comme on le voit, à des accusés que s’adressait 
alors de préférence celui qui, ne voyant pas venir à lui la 
clientèle, en était réduit A la poursuivre et à s’offrir lui- 
même à son choix. On n’a pas lieu de s’étonner que les 
épigrammatistes se soient quelquefois égayés à ses dé- 
pens (1). , 

A force de chercher des causes, l’avocat qui n’en avait 
pas finissait quelquefois par s'en procurer. Mais le plus 
souvent il allait s'adjoindre à la nombreuse catégorie de 
ceux ries winorcs causidici qui ne parvenaient à faire re- 
tentir les tribunaux de leur parole qu’au grand scandale du 
Parnasse latin. 

Ces petits avocats étaient généralement très- verbeux, 
et l’on pouvait justement leur appliquer cette qualification 
assez plaisante donnée à l’un de leurs successeurs par un 
poète italien du quinzième siècle, 

Ranci gnrrula pica fori. 

(Saxls.) 

Quelques-uns parlaient à tort et à travers, laissant courir 
leur verbiage à l’aventure, et disant tout ce qui leur venait 

(t) De tout temps les avocats sans cause ont été un objet de plaisanteries, 
lin poète latin du dix-septième siècle, Adrien de Valois, écrivait ce distique 
à l’encontre de l'un d'eux : 

Nomtnr quod gaudes, niai causas ffterls, OF.ll, 

Non ego te possum rllcerc cuufclflicum . 

Oserai-je ajouter qu’un dicton, rapporté dans les anciens dirtionna’res de 
proverbes, les appelait avocats de Pilate, en leur appliquant ce mot fameux 
dn préteur romain - Aoninienia causant. 
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à l'idée, comme l’exprime cet extrait d’une épigramme de 
Martial : 

Qmdquid vcnrrit obviant loquamur, 

Morosa sine cogitationc. 

(H, 8 ) 

Un poêle comparait ce verbiage à une sorte de mouvement 
perpétuel ou de rotation sans fin : 

« 

Eloquii currentc rota 

Les Latins en effet le dépeignaient ainsi dans leur langage 
familier ; ils l’appelaient circulatnria vulubilUas, — pisiitli 
circvmvolutio , — verborum velilatio , — perennis toqua- 
citas, etc., etc. Et comme le plus souvent les parleurs ne 
trouvaient à discourir démesurément sur un sujet donné 
qu’en se jetant en dehors de la question, on avait inventé, 
pour qualifier ou plutôt pour décrier leurs divagations, une 
infinité de locutions proverbiales, telles que celles-ci . qui 
toutes expriment la même pensée : Extra ch-rum saltat, 
— ultra sept a tronsilil, — extra olsas frrtur, — extra 
calcem, — recto itinere déclinât, — bene curril, sed extra 
t dam, — loto cala errât, — nec coelmn nec terrain attingil, — 
ni hit ad version, — quid ad lUerciirium, etc., etc. 

Martial a spirituellement ridiculisé ce travers, dans une 
épigramme que pouvaient sans doute s’appliquer beaucoup 
d’avocats de son époque. « Ce n’est ni de violence, ni de 
meurtre, ni d’empoisonnement qu'il s’agit dans mon af- 
faire, faisait-il dire par un plaideur à son avocat ; il n’est 
question que de trois chèvres, dont je prétends qu’un voisin 
m’a fait tort en me les dérobant Voilà le fait dont le juge 
attend la preuve. Au lieu de cela , vous lui parlez , de 
toute la force de vos poumons et à grand renfort de gestes, 
et de la bataille de Cannes, et de la traîtrise carthaginoise, 
et de la guerre de Milhridale, et des Sylla, et des Marius 
et des Mucius. De grâce, avocat, dites un mot de mes trois 
chèvres : » 

Non de vi, nec de c*dc, nec veneno, 

Sed lis est milii de tribus rapclln, 
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Vicini queror has abesse furto. 

Hocjudex sibi postulat probari. 

Tu Cannas milhridaticumque bellum. 

Et perjuria punici furoris, 

Et Syllas, et Marios, et Mucios 
Magna voce souas, manuquc tota. 

Jam die, Posthdme, de tribus capellis (!). 

* (VI, 1.) 

C’est contre de pareils abus de la parole qu’Ovide se 
récriait en ce vers, vraiment digne de passer à la pos- 
térité : 


Multiloquos odi; turba recede loquax (2). 

Les anciens comparaient les auditeurs d’un interminable 
discours à des navigateurs qui, égarés dans l’immen- 
sité des mers, portent au loin leurs regards, dans l’espoir 
d’apercevoir le rivage : « Haud secus æquor ingressi, 
« terram oculis requirebant ». C’est pourquoi, après que 
l’orateur avait enfin cessé de se faire entendre, il était 
passé en proverbe de s’exclamer, avec ce sentiment de sa- 
tisfaction que l’on éprouve en voyant la terre à la suite 
d’une longue et fastidieuse navigation : Bene, bene habet , 
terram video . 

• * 

(1) Cette épigramme a été ainsi paraphrasée par de ta Monnoye, poète du 
dix septième siècle : 

Pour trois moutons qu’on ro’avoit pris, 

J’avois un procès au bailliage. 

Gui, le phénix des beaux esprits, 

Pluidoit ma cause, et faisoit rage. 

Quand il eut dit un mot du fait. 

Pour exagérer le forfait, 

[I cita la fable et l’bistoire, 

Les Arislotes, les Plalons. 

Gui, laissez-la tout ce grimoire, 

Et revenez à nos moulons. 

Chacun connaît là-dessus le mot de Racine, dans les Plaideurs : 

Avocat, il s’agit d'un chapon, 

Et non pas d'Aristote et de sa Politique. 

(2) La Fontaine a dit de même : 

Je hais les' pièces d’éloquence 
Hors de leur place et qui n’ont point de tin. 

UOKt’RS JURJD. ET JUDtC. — T. III. 
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Quelques poètes enseignaient des formules peu polies de 
protestation contre l’extrême prolixité des discours. En voici 
quelques-unes , qui me sont fournies par Plaute et parTérence : 


Ontionis salis est. 


(PlACT.) 


Ohe! jam salis est. 


(*•»-) 

En ego toties deeadem re audiam? . . . 

(Tm) 

.... Tadet cnim jam audire millies. 

ao.) 


Martial proposait même de donner aux avocats prolixes 
pour les faire taire autant qu'ils avaient reçu pour crier : 

Vis, garrule, quantum 

Accipis ut clames accipere ut taceas ? 

( IX, 69.) 

Cette terminaison si désirée d’une interminable plaidoirie 
s’annonçait, on le sait, par le mot diri, que prononçait l’a- 
vocat lui-même lorsqu’il jugeait à propos d’en finir. Celte 
formule était souvent employée par les comiques, quand ils 
faisaieut parler des avocats ou des plaideurs discutant l’un 
contrel’au're. Ainsi, dans cette consultation de jurisconsultes 
que j’ai rapportée au commencement de la présente section, 
celui qui le premier émet son avis le termine, après l’avoir 
énoncé, par la formule dixi : 

Et id impetrabis. Dixi 

( Phormio .) 

Térence la reproduit dans ce passage, où deux personnages 
en contestation sur une question litigieuse finissent tous 
deux leur discussion par le même mot dixi : 

Nisi tu propern mulirrem 

Abducere, ego illam ejicium. Dixi, l'honnio. 

— Si lu illam adligeri» sccus quatu dignurn est tiberam, 

Dicarn tibi impiugam graudeui. Dixi, Demipho. 

{Phormio, II, 3.) 
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Nous la retrouvons encore dans le fragment suivant du 
Mercator de Plaute : «Avez-vous enfin tout dit? demande-t-on 
à un parleur qui discourait longuement. — Oui, répond celui- 
ci, j’ai dit : » 

Jamue dixUti ? — Dixi. 


11 est probable que plus d’un juge interpellait de la sorte 
les avocats plaidant à sa barre , afin d'entendre prononcer 
au plus tôt par le præco le bienheureux mot dixerunt, autre 
formule, qui notifiait aux assistants que les plaidoiries avaient 
pris fin. 

Mais avant l'invention de la clepsydre, dont je parlerai 
tout à l’heure, il n’était pas toujours aisé d’imposer silence à 
qui voulait parler, quand c’était son droit. Certains orateurs 
étaient même tenaces à ce point, qu'ils ne se laissaient dé- 
monter ni par la fatigue, ni par l’inattention, ni par la dis- 
persion de leur auditoire. Ils parlaient encore même alors 
qu’il n’y avait plus là personne pour les écouter : 

Déficit auditor, non déficit ipse loquendo. 

(Maxuiian., Eleg. 1.) 

Il est juste de dire que les minores causidici, auxquels s'en 
prenaient particulièrement les poètes, n’étaient pas seuls cou- 
pables de ces excès de parole, et que l’exemple leur en était 
fréquemment donné tant par les assemblées politiques que 
par les grands orateurs du barreau. On se rappelle ce passage, 
cité plus haut, du poênte be rerurn nalura où Lucrèce , à 
propos de la déperdition de forces causée par l'ubus de l’or- 
gane de la voix, parle de discours commencés au soleil le- 
vant et ne finissant qu'à la nuit : 

Perpétuas senno nigrai noctis ad uuibram, 

Aurore perductus ah exoriente nitore. 


Ici le poète faisait, je crois, allusion aux discours politiques; 
en effet, il n’était pas rare qu’un seul de ces discours prit 
une journée tout entière. On lit dans les Commentaires de 

9. 
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César qu’un orateur en usa de la sorte. : « Dicendi raora 
« dicm cxtraxit (I ). » 

Dans les tribunaux, c’était pis encore ; et, je le répète, 
l’exemple en venait de haut; car les plus éminents avocats n’é- 
pargnaient pas les paroles dans leurs plaidoyers. Cicéron 
avouait même qu’ils se plaisaient tant à discourir que sou- 
vent ils se la ssaienl aller, lui compris, à des divagations : 
« Dicendi voluptate evagatnur. » On peut juger, du reste, de 
la longueur des plaidoiries de sor. temps par l’étendue de 
quelques-unes des siennes, bien qu’il les ait écourtées pour 
la plupart, après les avoir prononcées. Au rapport de Pline 
le jeune, son plaidoyer pro C. Cornelio ne dura pas moins de 

quatre jours, de son propre aveu : « Cicero ait sc pro C. 

« Cornelio quatriduo egisse ; » d'où Pline concluait qu’il arait 
dû, en le rédigeant après coup, y faire de nombreux et larges 
retranchements : a Ne dubitare possimus quæ per plures 
« dics, ut neccsse erat, lalius dixerit, poslea, recisa ac re- 
« purgala, in unum librum, grandem quidem, unum tamen, 
o coarctasse. » ( Episl ., I, 20.) 

Or, on conçoit que l’expédition des affaires devait considé- 
rablement souffrir de celte extrême prolixité des plaidoiries, 
laquelle était passée à l'état épidémique et avait gagné de 
haut en bas jusqu’aux derniers rangs du barreau. 

(I) Les séances du sénat et des tribunaux ne devaient commencer qu'a- 
près le lever du soleil et devaient se terminer à son coucher. C’est ce que 
fait entendre le passage de Lucrèce que je viens de citer. Mais cette règle 
soutirait des exceptions. Certains orateurs, après avoir employé tout le jour 
à discourir, demandaient et obtenaient parfois de continuer leurs discours 
après le coucher du soleil. Cicéron, dans scs épltres (ad Quinlum fratrem, 
II, t ; — Ad Allie., IV, a,), et Aulu-Gelle IV, 10 font connaître qu’on usait au 
sénat de cet expédient; quand on voulait foire avorter un projet de sé.iatus- 
eonsulte, on traînait la discussion en longueur. « l’ropter larditatem sen- 

• lentiarem inoramque rerum , disait Cicéron , ra quæ ro .sulchantur ad 

* exilum non perveniebaut » Il ne faudrait pas s’étonner que les discus- 
sions s'éternisassent dans cette assemblée, si les choses s’y passaient comme 
au temps de Tibère, oit quarante-quatre dis- ours étaient entendus sur une 
seule question - « Quatuor et quadraginta orationes super ea rc habitas. » 
T»c., Annal., V. 6.1 
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§ VI. 


Moyens employés pour obvier à l’extrême prolixité des plaidoiries. — 
Clepsydre. — Suite du paragraphe précédent. 


Il me paraît résulter d’un fragment de Térence que déjà 
du vivant de ce poète on se préoccupait des moyens à pren- 
dre pour remédier à cette sorte d’épidémie oratoire. « Là, 
dit-il, dans l’une de ses comédies, on ne pouvait parler que 
suivant une certaine mesure : » 

Illic haud licebat nisi prælinito loqui. 

( Hecyr 1,2.) 

Je me persuade que par ce mot prononcé sur la scène le 
comique voulait indiquer, ce qui sans doute était dans la 
pensée du public, qu’il serait bon de mettre ailleurs en pra- 
tique l’espèce de règlement qu’il supposait avoir été pris par 
l’un de ses personnages dans legouvernementde son intérieur. 

Effectivement, le législateur ne tarda pas à aviser. Il inter- 
vint des dispositions qui limitèrent la durée des plaidoiries. 
On les attribue à Pompée : « Primus tertio consulatu Cn. 
« Pompeius adstrinxit imposuitque veluli frenos éloquen- 
te tiæ. » (Tàgit., de Oratore, 38.) «Certum temporis spatium 
« actoribus et reis slaluit, quod prætergredi nefas esset. *> 
Dans les affaires criminelles, la loi accordait six heures à l’a- 
vocat de l’accusateur, et neuf heures à celui de l’accusé : 
« Accusatori, dit Cicéron, ut duceret judîcium, sex horas lex 
« omnino dédit. » Pline le jeune complète cette indication : 
« Quum ex lege accusator sex horas , novem reus accepis- 
« set. » (Efjist.,, IV, 8.) Dans les autres affaires, le temps 
était mesuré par le juge à l’avocat du demandeur et à celui 
des défendeurs, et l’on se servait à cet effet d’un instrument 
appelé clepsydre : « Horis certis dicebant actores vel defen- 
« sores per clepsydram. » 

Qu’était-ce que la clepsydre? Elle nous donne elle-môme 
sa définition dans ces trois vers qui la personnifient, et dont 
je ne puis indiquer l’auteur : 

Lcx bon* dicendi, lex sum quoque dura tacendi ; 
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lus avidte liugutc ; fini» sine Goeloquendi : 

Ips* Ouens dum verba flunnt, ut lingue quiescet. 

La clepsydre était donc un appareil ou petit vase en forme 
d’entonnoir dont l’extrémité s’amincissait en pointe, et dans 
lequel on versait une certaine quanliLé d’eau, qui s’en échap- 
pait goutte à goutte. Elle est ainsi décrite dans Apulée : 
« Addicendi spalium, vasculum quoddam in vicem coli gra- 
« ciliter fistulatum , ac per hoc gutlalim defluens infusa 
« aqua. » (tf< •tamorph., III.) Quand l’eau qu’elle contenait 
s’était complètement vidée, un appariteur, appelé infusor 
aquarum, la remplissait de nouveau, jusqu'à ce que le nom- 
bre accordé fût épuisé. Telle était l’horloge sur laquelle se 
réglait la durée des plaidoiries. 

Avant de prendre la parole, l'avocat demandait au juge 
qui présidait l’audience le nombre de clepsydres qu’il dé- 
sirait; celui-ci l’accordait ou le restreignait, selon qu'il le ju- 
geait convenable, eu égard au plus ou au moins d’importance 
de la cause. ValeriusFIaccus définissait exactement cette at- 
tribution du juge dans le fragment suivant de son poème : 

Dum jura dates, dum tempora fandi. 

(Argon., III.) 

Voici une épigramme de Martial dans laquelle il est dit 
qu’un avocat avait demandé sept clepsydres, et que le juge 
ne les lui avait octroyées qu’avec peine ; et comme l’avocat qui 
les avait obtenues parlait ainsi beaucoup trop, ce qui l’obli- 
geait à boire fréquemment, h demi renversé, de l'eau tiède 
contenue dans une grosse fiole dont il était muni, le poêle 
l’engageait à boire de préférence l’eau de la clepsydre, afin 
de tempérer à la fois et sa voix et sa soif : 


8*plem elepsydras magna libi voce petenli 
Arbiler invitus, Cieciliane, dédit. 

Al lu mutla diu dici», vitmsque tepentem 
Ampullis polas terni supintit aqitam. 
üt tandem uties vocemque sitimqne, rngamut 
bw de clepsydre, Cieciliane, bibas 

'VI, *s.v 
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On voit dans l 'Apologie d’Apulée que lorsque l'oraleur 
s’interrompait pour faire lire des pièces du procès, il recom- 
mandait à Vinfusnr de suspendre l’écoulement de l’eau : « At 
a tu, interea dum legis, aquam sustine; » et que d’autres 
fois il lui permettait de la laisser couler pendant ces lec- 
tures : a At tu, licebil aquam sinas flucre; namque optimi viri 
n litteras ter et quater, adeo quantumvis temporis dispendio, 
« lectilarem. » Mais on remarque que dans ce dernier cas 
c’était l’orateur lui-même qui se chargeait de lire la pièce. 
Suivant qu’il lui restait plus ou moins d’eau, il développait 
plus ou moins sa plaidoirie : « Quoniam tamen mihi , pro 
« arcusationis longitudine, largiter aquæ superest, cedo, si 
« videtur, singula consiileremus. » ( Apolugin ). 

Nous apprenons par Pline le jeune qu’à une certaine épo- 
que la coutume s’était établie au Forum de n’accorder et de 
ne demander qu’une ou deux clepsydres, quelquefois même 
Fa moitié d’une seulement : « Increbuit passini et invaluit 
« consuetudo binas, vel si ngulu s clepsydras, interdum et 
« dimidias dandi et petendi. » Mais Pline était bien loin 
d’approuver cet usage ; car il y voyait la preuve que les avocats 
et les juges aimaient mieux, les uns être débarrassés de leur 
plaidoirie que plaider, les autres se débarrasser au plus tôt 
de leur audience que juger : « Nam et qui dicunt egisse ma- 
« lunt quam agere; et qui audiunt, (Inire quam judicare. » 
« Quant & moi, disait-il encore, j’ai pour règle, chaque fois 
que je remplis la fonction de juge, d’accorder aux avocats 
autant d’eau qu’ils en demandent. Mon avis est en effet qu’il 
est téméraire de déterminer à l’avance, par une sorte de di- 
vination, la durée d’une cause que l’on n’a point entendue, 
et de fixer des bornes à la discussion d’une affaire dont on 
ignore l’étendue. D’ailleurs, le premier devoir du juge n’est- 
il pas la patience, partie essentielle de Injustice? » « Quo- 
« lies judico, quantum quis plurirnum postulat aquæ do. 
a Etenitn temerurium exislimo divinare quam spatiosa fit 
« causa inaudita, lempusque negolio finire cujus ntodum 
« ignores; præscrlim, quum primum religioni suæjudex pa- 
« tieiiliam de beat, quæ pars justiliæ est. » 

C’étaient là sans doute de fort bonnes raisons ,, mais qui 
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ne-tendaient à rien moins qu’à l’annihilation de l’institution 
elle-même. Tout porte à croire, du reste, que du temps de 
Pline le jeune elle n’était plus très-rigoureusement observée, 
et que beaucoup de juges donnaient, comme lui, aux avocats 
autant d’eau qu’ils en voulaient; car il parle dans ses lettres 
d’un avocat qui demandait toujours la liberté illimitée de la 
parole, « libéra tempora petebat » (VI, 2), ce qui donne 
lieu de penser qu'il l’obtenait assez souvent; et d'un autre, 
qui plaida jusqu’à la nuit, et même après la n .il close, à la 
lueur des lanternes, « dixit in noctem, atque etiam nocte , 
« illatis lucernis « (IV, 8). Et parlant de lui-même, il ra- 
conte que l’un de ses plaidoyers dura cinq heures , après 
épuisement de seize clepsydres; qu’une autre fois il n’employa 
pas moins de sept heures consécutives à plaider sa cause : 
« Dixi lions pæne qninque ; nam duodecim clepsydris, quas 
« spatiosissimas acceperam, sunt addilæ qualtuor. » (il, 2.) 
« Horis septem dixi magno cum labore. » (IV, 16.) Certes, 
si un avocat pouvait parler aussi longtemps, à lui tout seul, 
sous le régime de la clepsydre, il faut convenir que ce ré- 
gime laissait encore une bien grande latitude aux parleurs, 
et que l’expédition des affaires n’y devait pas gagner beau- 
coup. Aussi parait-il qu'il tomba en désuétude peu après le 
siècle de Trajan. 

Qu’cn me pardonne de m’être étendu aussi longuement 
sur l'bistoire de la clepsydre; mais comme pendant long- 
temps ce petit instrument joua un grand rôle dans le bar- 
reau romain, il m’a paru qu’il était à propos de compléter 
par d’autres documents les quelques indications qui m'é- 
taient fournies à son sujet pur les muses latines (1). 

(I) Il paraît qu’au siècle de Prudence les jugea qui statuaient sur les pour- 
suites diiigées contre des chrétiens, inart; rs de leur foi religieuse, avaient 
souvent affaire à des accusés qui, dans leur défense, ne leur épargnaient pas 
les paroles, et les effrayaient même, comme par une sorte de trombe oratoire, 

Multo loquentls turbine lerritus. 

IPeii-Stcph .) 

Suivant le poète, ces juges ne voyaient pour leur imposer silence d’autre 
moyen que de les b&illonuer . 

Hl( Inlonanlem martyrum 
, Index profanui non tullt. 
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Revenons maintenant à nos poètes. 

Il est clair, d’après ce que j’ai rapporté ci-dessus de leurs 
malédictions contre le bavardage oratoire, qu’ils étaient fon- 
cièrement ennemis de la loquacité du barreau, et probable- 
ment aussi quelque peu partisans de la clepsydre. 

On ne saurait les en blâmer. En effet, rien ne devait être 
plus fastidieux que l’interminable longueur des discours de 
ce temps-là, si beaux qu’ils pussent être. A bien plus forte rai- 
son leur prolixité n’élait-elle pas tolérable lorsqu’ils éma- 
naient de quelqu'un de ces orateurs appelés par les Latins 
oratores vocales, qui parlaient beaucoup pour ne rien dire, 
qui ne savaient guère que donner de la voix. 

Et sonitum potius quam verba audire videmur, 

* (Ltcarr., IV.) 

Dit mania verba, 

Dat sine mente tonum, 

(VtRG., Ænrid. X.) 

et dont la faconde était ainsi caractérisée par Térence et par 
un vers parodié d’Horace, 

Verba isthec sont 

(Tm-, Phormio.) 


Conctamat : « Os obtrndite ; 

Ne plura Jaclet Improbus, 

Vocera loquenlis claudile. » 

( Peri-Sleph .) 

Quelquefois ils employaient un procédé plus énergique , qui consistait à 
briser l’organe même de la voit , et ils donnai-nt l’ordre de perforer les 
issues par lesquelles elle doit passer pour pouvoir produire un son : 

Allier sllere nescil ori» garruli 
Vox Inquiet», quam tubam si fregero. 

Verbocilalls ipse rumpatur locus, 

Sraturientrs perdal ut loquacités 
Sermonis auras, perforât!» roi I i bus 
Quibus sonandi nulla lex ponlt modam. 

Ipss et loquenlis verba torqueri volo. 

(rtid.) 

Il n’est pas besoin de dire que Prudence était bien loin d’approuver ce 
violent et cruel système de compression de la verbosité et des abus de pa- 
ro'e. Je ne rapporte ici ce qu’il en dit que pour montrer à quelles extrémités 
certains magistrats de son temps en étaient venus, en vu* de couper court k 
la prolixité des parleurs. 
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Snnt verba et voces.... pretrrraque nihtl. 

(Hob., Epist., I, l.)(l) 

Mais les minores causidici ne péchaient pas tous par excès 
de verbiage. Quelques-uns étaient atteints du vice contraire. 
Loin de trop parler, ils parlaient trop peu , et tournaient 
court, faute de pouvoir donner à leur cause tous les dévelop- 
pements qu’elle comportait : 

Os et lingua volenti 

Dicere non aderant. 

(Ot. Met., V, 13.) 

Ceux-là recevaient la fâcheuse qualification de tenuis fa- 
cundiæ nuits. 

D’autres avaient une telle difficulté d’élocution qu'un pro- 
verbe grec, latinisé, disait d'eux qu’un bœuf leur pesait sur 
la langue : bos in lingua. 

Ces orateurs sans vocation, et même contre nature, ne de- 
vaient pas être rares dans un temps où l’on considérait comme 
une sorte de difformité de ne point savoir discourir en pu- 
blic, Mulum et elinguem esse déformé Itabebatur. Et cette 
opinion-là datait des premiers siècles de la république. Nous 
avons tous appris sur les bancs de l’école que L. Manlius 
Impcriosus, qui pendant quelques jours exerça la dictature, en 
l'an 393 de Rome, avait pris son fils en aversion, et l’avait 
condamné, comme un esclave, aux plus rudes travaux de la 
campagne, uniquement parce qu’il était mutus et elinguis, 
ou, suivant Tite-Live ! VII, i' « quia infacundior esset et 
o lingua impromptus. » 

Il était naturel que sous l’empire de pareilles idées chacun 
voulût se mêler du métier de la parole, même ceux qui n’y 
avaient pas la moindre aptitude, et qui ne pouvaient que bé- 
gayer leurs discours, comme Tibère, dont Tacite caractéri- 
sait ainsi la manière de parler, « Compositus... et velut eluc- 


(I) Pline le jeune dépeignait ainsi l’un de ces avocats : ■< Orator pluriroi* 
Terbia, pauriniuiis tebu*. Est illi pro copia Toiubilitas » (Epist., V, 20.) 
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« tanlium verborum », ou comme cet autre dont il est dit 
dans l' Agamemnon de Sénèque : 

.... Nunc reluctantej 
Parat rcscrare faucn. 


Qu’on me permette d’ouvrir ici une assez large parenthèse 
pour y noter quelques faits historiques, portant témoignage 
de celle manie de parole dont les Romains étaient possédés. 
Dans le passage de Tacite que je viens de mentionner, il est 
dit que Tibère parla un jour plus facilement et avec plus 
d’entrain que d’ordinaire ; a Ipse, composilus alias et velut 
« cluctantium verborum , solutius prompliusque eloque- 
« batur. » [Annal., IV.) Alors en effet les chefs de l’État se 
croyaient tenus comme tous autres de faire preuve de fa- 
cultés oratoires. César, Auguste, Caligula et Claude étaient 
plus ou moins éloquents. Tibère lui-méme, malgré sa dif- 
ficulté de parole, ne manquait pas d’une certaine habileté 
dans ses discours. C'est encore Tacite qui nous donne ces 
détails : « Dictator Cæsar summis oratoribus æmulus ; et Au- 
« gusto prompta ac profluens, quæ deceret principem, elo- 
« quentia fuit. Tiberius artem quoque callebat qua verba 
« expenderet.... eliamC. Cæsaris turbata mens vim dicendi 
« non corrupit; nec in Claudio, quotiens meditata disscreret, 
« eloqucntiam requireres. » [Annal., XIII, 3.) Néron fut le 
premier qui eut recours à l’éloquence d’autrui, celle de Sé- 
nèque. « Adnotabant seniores.... primum ex iis qui rcrum 
« potiti essent alienæ facundiæ cguisse. » [Ibid.) Et encore 
avait-il la prétention de savoir improviser : a Me non tantum 
« prævisa , disait-il h Sénèque , sed subita expromcre do- 
« cnisli. » [Ibid., XIV, 35.) Mais il parait qu’il n’en voulait 
pas prendre la peine, et se faisait faire ses discours par son 
ancien précepteur. Plus tard on ne vit plus guère d’empe- 
reurs éloquents par cux-mémcs. Othon faisait aussi compo- 
ser les discours qu’il avait à prononcer par un avocat dont 
on reconnaissait parfaitement la touche : « In rebus urbani^ 
« Galcrii Thracali ingenio Othonem uti credebatur; cterant 
<< qui genus ipsum orandi noscerent, crebro usu célébré et 
« ad iinplendas aures latum et sonan$. » (Ld,, ffist., 1,90.) 


Digitized by Google 


HO 


IH BARRE Al ROMAIN. 


On voit assez par ces documents de l’histoire que le souve- 
rain pouvoir lui-même n’affranchissait pas de l’obligation , 
consacrée de longue date par les usages nationaux, sinon 
d’être orateur, du moins de paraitre l’être à l’occasion. 

Les hommes, du reste, n’avaient pas seuls la manie dont je 
parle; quelques femmes en furent également atteintes. Plu- 
tarque raconte dans la vie de Numa que déjà sous le règne 
de ce prince une citoyenne romaine avait elle-même plaidé 
sa cause devant les juges; ce que voyant, le sénat Ut consul- 
ter l’oracle d’Apollon pour s’assurer de ce que présageait 
cette excentricité , si contraire aux habitudes modestes 
et réservées des matrones de ce temps-là : « Ecquid hoc 
« exemplum Urbi porlenderet. » Je ne sais ce que répondit 
l’oracle ; mais il paraît certain que par la suite cet exemple 
ne fut pas sans imitatrices. On cite une autre femme, A maria 
Sentia, qui, accusée d’un crime capital devant le tribunal 
présidé par le préteur, fut aussi elle-même son propre avo- 
cat. Hortensia, fille du célèbre orateur Hortensius, contem- 
porain et émule de Cicéron, avait hérité, dit-on, de l’élo- 
quence de son père, et pour en donner la preuve elle plaida 
la cause des dames romaines devant les triumvirs, qui avaient 
condamné quatorze cents d’entre elles à déclarer les biens 
qu’elles possédaient, afin de les taxer pour les frais de la 
guerre. Son discours fut si touchant que les triumvirs lui ac- 
cordèrenteu partie gain de cause, en réduisant à quatre cents, 
le nombre de matrones qui seraient tenues de faire la décla- 
ration exigée et d’en subir les conséquences. Il est rendu 
compte de ce fait par Valèrc-Maxime. 

En traitant des actions et des goûts processifs des Romains, 
j’ai parlé, d’après le même historien, d’une certaine Afrania, 
femme d'un sénateur, plaideuse à outrance, dont la parole 
retentissaitjournellementdans les tribunaux de Rome. C'était, 
parait-il, le procès incarné. Elle fatigua lesjugesà ce point que, 
dans la crainte que son espèce ne vint à se multiplier, il fut 
rendu, probablement par le prêteur qui de legibus quxrebat, 
un édit faisant défense aux femmes d’exercer ainsi l'office 
d’avocat, môme pour leur propre compte. Depuis lors cessa- 
t-on de voir à Rome des avocats féminins? Je ne voudrais 
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pas l’aftirmer; mais, quoi qu’il en soit, on peut juger, parce 
que je viens de dire, que la passion de l’éloquence judiciaire 
était extrêmement répandue chez les Romains, puisqu’elle 
avait gagné jusqu'à des femmes. 

Disons encore qu’entre autres dieux de la parole Rome, 
au rapport de Varron, en avait un auquel elle avait donné 
le nom de Fabulinus, et sous le patronage duquel les pa- 
rents plaçaient leurs enfants dès qu’ils commençaient à 
bégayer quelques mots. Ils lui offraient des sacrifices afin 
d'obtenir de lui que ces enfants devinssent un jour des ora- 
teurs distingués. Mais il va sans dire que Fabvlinus n’y pou- 
vait rien, et qu'il ne donnait pas la vocation à ceux auxquels 
la nature l’avait refusée. 

Je reviens aux minores causidici, ou plutôt aux avocats qui 
u’avaient pas le don de la parole; car c’est de ceux-là qu'il 
était question avant la digression qu’on vient de lire. 

11 paraR qu’il s’en produisait au Forum un assez grand 
nombre. Martial disait de quelques-uns d’eux qu’ils n'étaient 
pas capables de joindre trois mots ensemble, et que la statue 
de Marsyas (i) pouvait prétendre à aussi bon droit qu'eux au 
rôle de causidicus : 

. . . junget vix tria verba miser. 

(VI, 54.) 

Ipse potest fieri Marsya causidicus. 

<«, « 4 .) 

Ce poète se plaisait à les railler. Voici l’une des épigram- 
mes qu’il écrivait contre eux : « Prononcer neuf mots en dix 
heures, c’est là, Cinna, ce qui s’appelle une belle et bonne 
plaidoirie. Mais voici que lu viens de demander à haute voix 
quatre clepsydres. Que de temps , ô Cinna, pour ne rien 
dire ! » 

Hoc agere est causas, hoc dicerc, Cinna, diserte , 

Horis, Cinna, deceu diccre vciba uovem. 

(1) Cette statue de Marsyas, le joueur de flûte et le concurrent d’Apollon, 
était placée dans le Forum, auprès du prétoire. Les avocats qui gagnaient leur 
cause la couronnaient pour remercier ce dieu du succès de leur éloquence et 
pour le rendre tavorablea leur déclamation, en sa qualité d’excellent musicien 
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Sed modo clcpsydras ingcnti voce peti»li 
Quatuor : o quantum. China, taccrr polea! 

(Vin, 7.) 

Ailleurs, il faisait ainsi la satire d’un avocat qui ne savait 
parler qu’alors que tous les autres vociféraient, et ne pou- 
vait plus dire inot dès qu’il se faisait du silence. «Tandis 
que chacun crie à tue-têle, tu ne cesses de parler, Mævolus; 
et c’est par Ib sans doute que tu te prétends avocat. A ce 
coinptc-lb, il n’est personne qui ne se puisse dire éloquent. 
Mais voici que le tumulte cesse : que n’en profites-tu, Mævo- 
lus, pour nous donner un échantillon de ton talent? » 

Dum clamant orancs, loqueris tu, Maevole, semper, 

Et te patronum causiiiicumque putas. 

Hac ratione potest uerno non esse di&ertus. 

Ecce taceut omîtes : Mævole, die aliquid. 

(t, 98.) 

Lorsque de tels orateurs étaient ainsi mis en demeure de 
faire leurs preuves, on les voyait balbutier péniblement quel- 
ques paroles, et le peu qu’ils en faisaient entendre n’était 
pas très-clair, comme il est dit dans ces deux passages de 
Prudence et d’Ovide : 

Hic oosler hæreus serai o Iragua debili 

Ralbutit, et modis iaborat absoois. 

(Prudent., Peri-Steph.) 

Intellects parum coutusaque verba fuerunt. 

(Ov., M'tam., U, H.) 

« Comprenez-vous ce qu’il dit? demande à son voisin un 
personnage du Phormio de Térence, auditeur d’un discours 
fort peu lucide. — Et vous? répond l’interlocuteur. — Je 
n’y comprends rien, répond le premier. — Et moi, pas da- 
vantage, » ajoute l'autre : 

i 

Num tu intetligis hic quid narrai ? — Num, tu ? — Nihil. — Tanlum- 

dein ego.] 

(V, 6.) 

Telles étaient saus doute les observations qui s'échan- 
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geaienl communément dans un auditoire condamné à écou- 
ter de pareils discoureurs. 

Souvent, plus ils cherchaient à s’élever dans les hautes 
régions de l’éloquence, moins ils parvenaient à se faire com- 
prendre ; si bien que la poésie les comparait à un puits 
dans lequel les regards ont d’autant plus de peine à plonger, 
qu’il est plus profond : 

Puteum puto te quoquc, Quinti ; 

Nam quanto altior en, taoto magr despi ce ris. 

(Vftki. Port.) 

Encore s’ils n’eussent péché que par défaut de faconde et 
de clarté; mais leurs efforts oratoires étaient parfois si plai- 
sants que tout l’auditoire se prenait à rire ' 

Perdus exposa il causam ; ridetur ab muni 

Conventu 

(Hou., .V«r.,I, 1.) 

Kien n’était pis pour ceux qui s'aventuraient invita Mi- 
nerva dans la périlleuse carrière du barreau, ou qui s’y pro- 
duisaient prématurément, que le redoutable accident ainsi 
défini parQuintilien, « turpis lilubalionin et medii silentii in- 
famia. » 

Les poètes latins devaient avoir vu de nombreux exemples 
de ce mortifiant échec ; car plusieurs d’entre eux le dépei- 
gnaient dans leurs vers, ou du moins y faisaient allusion 
en des termes qui peuvent très-directement s’appliquer à l’o- 
rateur restant court. Voici quelques traits de ce tableau : 

Incipit eflari, mcdiaquc iu s occ résistif. 

(Vint;., Æneitt. IX.) 

Car facuuda parurn decoro 
Inter verba cadit liugua silentio.' 

(Han., Od., IV, I.) 

lieu amerurn ! dicturus erat, vos nulla setula est. 

(Ov., Hctam., lit, 4.) 

.Nec verbe, diu teutata, sequuutur. 

(St at., ï'Aei., XI.) 

Sidéré perçusse est subito tibi, Zoile, lingua. 

(Mabt., Il, 85.) 
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H or opus rat, subito fias ut sidéré mutut. > 

(Mart., VII, 91.) 

C’est assez généralcmeut l’émotion, provenant de la timi- 
dité ou de la défiance en ses forces, qui frappe ainsi d'une 
sorte de paralysie l’esprit et la langue du parleur. Les poètes 
en ont fait ainsi la remarque : 

Timor prcpedit dicta lingua*. 

(PlàET.) 

.... Yocem præcludit me tus. 

(PllÆDR., 1, 2.) 

Obstupuit et vo\ faucibus hæsit. 

(Vise., Æneid. 111.) 

Torpuerat gelido lingua retenta metu. 

(Or.) 

Tanta qtiies placidi, tanta rat facimdii Nervae ; 

Sed cohibet vires ingeniumque pudor. 

(Mart., VIII, 10.) (I) 

Quelquefois aussi c’est la désuétude de la parole ; caron sait 
que la parole se rouille chez ceux qui ne l’exercent pas. L’ob- 
servation en était également faite dans les vers qui suivent : 

Dieerc «rpe aliquid conanti, turpe fatrri, 

Verba mihi desunt, dedidieique loqui. 

(Ov., Triit., III, H.) 

Scabrida nunc resonat mea lingua rubigine verba. 

(Fortchat.) 

Mais quelle que fût la cause, l’effet n’en était pas moins 
déplorable pour celui-là surtout qui se posait en improvisa- 
teur exercé. Les Romains en effet attachaient une sorte de 
honte et de ridicule à cette déconvenue oratoire. Ils disaient 
proverbialement de l’orateur qui restait court, qu’il était 
tombé de sa monture, de asino dilapsus, et ils étaient 
plus portés à rire de sa chute qu'à s’en apitoyer. Quintilien, 
qui lui aussi sans doute avait été témoin de plus d’un ac- 
cident de cette sorte, le caractérisait en ces termes : n-lnTe- 

(1) Tacite exprime la même pensée dans ce fragment de ses Annales : 

• Proprio in metu . qui exerritatain quoque eloquentiam débilitât. » ( In- 
nal., III.) 
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a lix verborum cavillatio accessit, et cursus ad singula ves- 
a tigia resliti). » Et il ajoutait que c’était principalement . 
quand elle arrivait au début du discours, qde la chute était 
misérable, car quoi de plus honteux que d’échouer tout en 
sortant du port : a Turbari memoria, vel conlinuandi facul- 
« late destitui, nusquam turpius (quam in proœmio)... . et 
« pessimus certe gufcernator qui navem, dum portum egre- 
a ditur, impegit. » 

Il parait que les grands orateurs de l’antiquité redoutaient 
fort cet accident, parce que leurs discours étaient plutôt ap- 
pris par cœur qu’improvisés. Pline le jeune confesse qu’il 
avait toujours peur, en prenant la parole, de perdre le fil de 
ses idées, a Si bien préparé que je sois, disait-il, je ne suis 
jamais assez sûr de moi-môme, pour n’ôlre pas satisfait de 
voir ajourner l’affaire dans laquelle je dois plaider : » 
a Eximitur dies me gaudenle, qui nunquam ita paratus sum 
a ut non mora læter. » [Ef/ist., V, 2t.) Cette émotion du 
premier moment devait être assez commune chez les mem- 
bres du barreau romain; car ce môme avocat, écrivant à 
l’un de ses confrères, lui adressait l’observation que voici : 

« N’est-il pas vrai que lorsque vous vous levez pour prendre 
la parole, vous éprouvez un sentiment de grande défiance en 
vous-méme, que vous voudriez pouvoir non-seulement mo- 
difier votre plan, mais le changer du tout au tout; et cela 
surtout alors que, parlant sur un grand théâtre, vous avez 
affaire à une loule nombreuse d’auditeurs, car il n'est pas 
jusqu’au menu peuple qui ne nous impose? » a Nonne, quuin 
« surgis ad agendum, tune maxime tibi ipse diffidis; tune 
a commutare, non diro plu ri ma, sed omnia cupis, utique si 
« lata scena et corona diffusior, nam illos quoque sordidos 
a pullatosque reveremur. » (E/iist., VU, 17.) Une pareille 
remarque est faite par l’un des personnages que Cicéron inet 
en scène dans son livre de Oralore : a Equidcm et in vobis», 
dit il en s'adressant^ ses interlocuteurs, qui, comme lui, sont 
des orateurs du premier ordre, a animadvertere soleo, et in 
me ipso sæpissime experior ut exalbcscam in principiis di- 
cendi et tota mente atque omnibus artubus contrcmiscam; » 
à quoi l’un des interlocuteurs répond : « Sæpe, ut dicis, ani- 

Not.L'KS JCRID. ET ICDIE. — T. III. 10 
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« madverto, Crasse, et te et ceteros summos oratores, quan- 
* n quam libi par, mea sententia, nemo unquam fuit, in diccndi 
a cxordio permoveri. » Dans ces lignes que je viens de trans- 
crire, et que je m’abstiens de traduire parce qu’elles se com- 
prennentaisémcnt, Cicéron parlaitcertainement de lui-même, 
autant et plus peut-être encore que des autres; en effet il pâ- 
lissait et tremblait plus que personne au commencement de 
ses discours, apparemment parce qu’il avait le pressentiment 
qu’ils auraient pour juges les siècles futurs. 11 ne s’en ca- 
chaitpas: «Semperequidemcgo, disait-il dans son plaidoyer 
pro Cluenlio, cum metu incipio dicere. » — On raconte 
même qu’il donna un jour la liberté à l’un de ses esclaves, 
pour le récompenser de ce qu’il venait lui annoncer la re- 
mise d’une cause dans laquelle il ne se trouvait pas suffisam- 
ment préparé : « Servo cuidam ex suis nuntianti dilatum esse 
<1 diem libertatcm donavit. » 

Cette profonde émotion que ressentaient au début de leurs 
plaidoyers la plupart des avocats de ce temps-là, et qu’ils 
avouaient ingénuement, est la preuve qu’ils considéraient 
comme extrêmement chanceuse et périlleuse la pratique de 
l’art oratoire, et que, si forts qu’ils fussent, ils redoutaient 
toujours l’humiliation d’un échec. 

Juvénal constate aussi que les orateurs qui allaient dispu- 
ter à Lyon, auprès d’un autel établi dans cette ville, le prix 
d’éloquence fondé par Caligula, éprouvaient une frayeur 
égaie à celle d’un homme qui par mégardc pose son pied 
nu sur une vipère : 

Palleat ut nudis preuit qui calcibus anguem, 

Aut Lugiiunensem rhttor dicturus ad a ram. 

(Sut. 1 .) 


11 est vrai que ceux-là, lorsqu’ils succombaient dans la bille, 
n’en élaient pas quittes pour une blessure d’amour-propre; 
car ils étaient forcés, en expiation de leur défaite, d’effacer 
leurs écrits avec l’instrument par lequel ils avaient failli, 
avec leur langue. 

Devant les tribunaux, on n’infligeait pas une pareille peine 
aux avocats qui restaient court Mais comme cet accident 
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n’arrivait guère, ainsi que le fait remarquer Quintilien, q u ’à 
ceux qui, n’élant pas doués d’une imperturbable mémoire, 
voulaient se poser en improvisateurs, en débitant, comme 
coulant de source, ce qu’ils avaient appris par cœur, après 
l’avoir laborieusement composé à domicile, ou bien encore 
à ceux qui, n’ayant ni la faculté ni l’habitude de la parole 
d’abondance, étaient assez téméraires pour se livrer, en vé- 
ritables aventuriers, aux hasards de l’improvisation , le ridi- 
cule les punissait du complet avortement de leurs présomp- 
tueuses tentatives; et c'était justice. 

Passons maintenant à une autre catégorie de minores cau- 
sidici, moins respectable et moins respectée encore par les 
poètes que celle dont nous venons de nous occuper, à la ca- 
tégorie des avocats aboyeurs, comme il s’en voyait beaucoup 
à Home , à l’époque de la décadence de l’éloquence judi- 
ciaire. 

La qualification d’avocats aboyeurs, je ne l’invente pas; 
c’est à Cicéron que je l’emprunte. 

Déjà en effet de son temps l’éloquence canine avait fait 
invasion dans le Forum, et Quintilien nous apprend que ce 
grand orateur disait des avocats qui la pratiquaient : a Ils ne 
plaident pas, ils aboient : » « Non agunt, sed latrant. # 
a Je n’ai jamais fait grande attention , disait encore Cicé- 
ron, en parlant de l’un de ses confrères, à ce qu’il peut valoir 
comme orateur; tout ce que j’en sais, c’est qu’il a des pou- 
mons solides et merveilleusement exercés à la criaillerie : 
a Quid in dicendo possit nusquam satis attendi ; in clamando, 
n scio esse bene robustum atque exercitalum. » 

C’est apparemment, d’après Cicéron, et par réminiscence 
de l'expression énergique et pittoresque dont il s’était servi 
pour qualifier certaines formes de plaidoirie qui l’avaient 
scandalisé, que des poètes ont écrit ceci : 

La t rat et in toto verba canina foro. 

(Ov., Ibis.) 

Lcgicrepi tundunt ; latrant fora 

(Pot mat a astronomica et çeographica.) 

10 . 
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Inde canina foro latrat facundia toto. 

(Pbüdkwt.) 

CausiJici latratorcs, rabulaque forenses. 

(MahtüahüB;) 


On appelait rabulæ ceux qui plaidaient avec une véhé- 
mence outrée jusqu’au point de s’enrouer, vsqve ad ravim, 
et dont la voix devenait rauque à force de crier. L’étymolo- 
gie de ce mot est ainsi donnée parFestus : « Quum sint in ne- 
« gotiisagendis acriores et pugnaciler loquantur, rabulæ ap- 
« pellantur, quasi rabiosi, vêla ranona voce. » L’appellation 
de rabulæ leur venait donc de ce qu’on les comparait aussi 
à des grenouilles coassant : et ceci peut nous < xpliquer un 
passage des Métamorphoses d’Ovide, où il est dit que les vil- 
lageois changés en grenouilles par Junon, à laquelle ils avaient 
contesté le droit d’étancher sa soif en buvant de l’eau d’un 
lac, continuaient dans leur nouvel état d’exercer leurs af- 
freuses voix à plaider leurs procès : 


......... Sed nunc quoque turpes 

Litibus exercent linguas 


(VI, 8.) 


Cette métaphore était probablement prise des plaidoiries 
qui se faisaient entendre dans le Forum contemporain de 
l’auteur des Métamorphoses . 

Si l’on en était venu à comparer, en prose comme en vers, 
à des aboiements ou à des coassements les altercations des 
avocats, il est à présumer que leur façon de plaider était sin- 
gulièrement criarde et bruyante. On a tout lieu de penser 
en effet que depuis l’époque où vivait Cicéron l’usage des 
clameurs et des vociférations s’était grandement propagé 
dans le Forum. Quinlilien nous atteste qu’on le pratiquait 
assez généralement sous le règne de Domitien : « Sunlqui- 
« dam præduri ad hoc oris, utobslrepant ingenti clamore, 
« et medios sermones intercipiant, et omnia tumullu con- 
« fundant. — Non sibi videntur diserli nisi omnia tumultu 
« ac vociferationc concusserint. » 

Les poètes n’exagéraient donc pas lorsque, dans leurs vers, 
ils comparaient le Forum à une sorte de halle, dans laquelle 
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les avocats criaient à tue-tête, souvent tous ensemble, s’in- 
terrompaient réciproquement, et se livraient même de part 
et d’autre à des invectives. Écoutons-les sur ce sujet. 

Juvénal, dans sa satire contre les femmes, en signalait une 
dont le bavardage était des plus assourdissants, et pour mieux 
caractériser la violence des coups redoublés de langue dont 
elle rebattait les oreilles de ses auditeurs , et qu’il assimilait 
à un charivari de sonnettes et de chaudrons, il disait qu’elle 
rendrait des points à un præco ou à un avocat ; d’où la con- 
séquence que selon lui les avocats étaient eux-mêmes fort 
criards d’ordinaire : 

.... Nec causidicus, nec pneco loquatur, 

Altéra nec millier; verborum tanta cadit via! 

(Sot. 6.) 

Martial, allant plus droit au fait, disait à un avocat connu 
pour se livrer à d’incessantes vociférations et pour avoir 
coutume de troubler ceux qui plaidaient par des murmures 
et des bruits importuns, qu’il n’agissait pas de la sorte 
pour rien , qu’il voulait faire acheter son silence : 

Quod clamas semper, quod agentibus obstrrpis, Heli, 

Non lacis hoc gratis ; accipis ut taceas. 

(I, 96.) 

L’interrupteur, celui qui coupait la parole à ses adver- 
saires, était ainsi noté par l’auteur du poëme sur la seconde 
guerre Punique : 

Mediamque loquentis 

Bis conatus eratturbando abrumpere vocem. 

(Sil., II.) 

Quant aux plaidoiries injurieuses et violentes, elles de- 
vaient être fort communes; en effet, la plupart des poètes qui 
parlaient des débats judiciaires ne les désignaient guère 
que par les noms de jurgia, convicia, etc. Exemples ; 

Aspera sive Fora per litem jurgia tentent. 

(Manu..) 

. . . Fori rallies et stricte jurgia linguæ. 

(Stat.) 
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Lis i rai ; iageiili faciuut couvicia race. 

(Mabt., IV, 4G.) 

Celte comparaison dêfc plaidoiries au bruit confus et tu- 
multueux de gens qui se querellent et s’injurient ne doit pas 
manquer de vérité ; car Quintilicn qualifiait à peu près de 
même la façon de plaider d’un grand nombre d’avocats de 
son temps. Il l’appelait : « Impudens, tumultuosa, iracunda 
« actio, omnibus indccora. » 

Comment ce mode indécent de plaidoirie vint-il à s’in- 
troduire dans le barreau romain? Les poêles nous le diront 
dans le paragraphe qui va suivre, et nous les trouverons en- 
core en ceci d’accord avec les prosateurs qui se sont expli- 
qués sur la question. 


§ VH. 


Causes de la décadence de l'éloquence judiciaire. 

i. 

Ainsi que je l’ai déjà énoncé plus haut , il fut un temps 
où la plaidoirie, de même que la consultation, ne sç prati- 
quait qu’en vue de la grande considération qu’elle procurait. 
Les jurisconsultes et les avocats consultaient alors et plai- 
daient gratuitement, en ce sens du moins qu’ils ne profi- 
taient des services par eux rendus à leur clientèle que 
pour augmenter leur crédit et leur importance personnelle. 

Le Digeste lui-même fait foi que les grands jurisconsultes 
estimaient qu’il en devait être ainsi, au moins pour la con- 
sultation. « La science du droit, y est-il dit, est trop grande 
et trop sainte pour s’abaisser jusqu’à se vendre •> : « Est qui- 
« dem sanctissima civilis sapientia, et quæ prelio nummario 
« non sit æstimanda, nec dehonestanda. » 

Dans l’origine, on en disait autant du ministère de l’a- 
vocat.. On n’admettait pas qu’il fût susceptible d’une ré- 
tribution pécuniaire. Les mœurs répugnaient à ce trafic 
de la parole, et la législation elle-même le prohibait. 
On sait qu’une loi, rendue sur la proposition du tribun du 
peuple Cincius, défendit aux avocats de convenir d’une 
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somme d'argent ou de recevoir des présents pour plaider 
une cause : « Lege Cincia cavetur antiquitus ne qnis, ob 
« causam oraudam, pecuniam donumve accipiat. » (Tacit., 
Annal., II, 5.) On trouvait que c’était bien assez pour eux 
de l’honneur et de l’influence qui leur étaient assurés, cl 
par l'éclat de leur talent et par le patronage d’une nom- 
breuse clientèle (I). On estimait d’ailleurs que l’éloquence, 
le plus noble et le plus beau des arts, perdait tout son 
lustre quand on la mettait à prix comme une marchan- 
dise; qu’on ne pouvait plus avoir confiance dans l’orateur 
qui ne visait qu’à tirer de gros émoluments de sa parole ; 
que les procès seraient moins nombreux si les patrons des 
plaideurs n’étaient point payés; que l’usage des honoraires 
avait pour effet inévitable de fomenter les discordes, les 
délations, les haines, les injustices ; qu’il en était des avo- 
cats comme des médecins : que ceux-ci faisaient leur profit 
des maladies, ceux-là de la fureur de plaider (2). 

Tels furent les motifs de la loi Cincia, qui rendit obli- 
gatoire sous une sanction pénale la gratuité des plaidoiries. 

Aussi longtemps qu’elle fut plus ou moins scrupuleuse- 
ment exécutée, l’avocat se maintint à toute la hauteur de sa 
mission. Il plaidait dans l’intérêt Tle sa réputation d’orateur 
pour le moins autant que dans celui du client, ne se char- 
geait que de causes qui lui paraissaient justes, et, conservant 
toute son indépendance, n’éprouvait jamais la tentation 
de se subordonner aux exigences et aux passions du plai- 
deur, non plus que de patroner le client riche ou puissant 
de préférence au client pauvre ou sans crédit. L'éloquence, 
n’étant guère cultivée que pour elle-même, se sauvegardait 
ainsi du mauvais alliage qui devait plus tard en altérer la 
pureté. 

(1) « Diserti bominis cl facile laborantis, quodque in patriis est mori- 
« bus, multorum causas et non gravate et gratuito defeudeutis, bénéficia et 

• patrocinia late patent. <> (Cic., I)c Offtciis, Il ) 

(2) « Bonarum artinm principem sordklis ministeriis ferdari ; ne (idem 

• quidem intégrai» maucre, ubi magnitude quæstuum spectctur. Quod si in 
•< nullius incrccdem nrgutii tueantur, paacinra fore : nunc ininiiritias, accu- 
« sationes, odia et injurias foveri ; ut, quoinodo vis inorboruni pretia me- 
•• dentibus, sic fini tabes pecuniam advocati» ferai. • (Tac.. Annal., Il, G.) 
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Mais cet âge d’or du barreau romain ne fut pas long. La 
loi Cinciti prouve elle-même que dès avant l’époque où elle fut 
portée les patroni causarum cherchaient à faire argent de 
leur parole. Cette loi d’ailleurs ne produisit, comme tant 
d’autres, que fort peu d’effet. Un fragment de l’une des co- 
médies perdues de Plaute semble témoigner qu’elle n’était 
guère respectée. Il y est dit : « Je ne connais ni la loi Mune- 
ratis (c’était le titre de la loi Cincia), ni la loi Lenonia , et 
je ne m’inquiète nullement de savoir si elle a été portée ou 
non : 

Keque legem Munirai™, neque Lenoniam 

Rogata fuerit nectie floccid' æstumo. 

On voit aussi par d’autres réflexions du même poète que 
dans le temps où il vivait, au sixième siècle de l’ère ro- 
maine, les patrons accordaient toutes leurs préférences aux 
clients dont ils pouvaient attendre autre chose que des ré- 
compenses purement honorifiques, telles que celle du pal- 
marium. Le client était-il riche ou haut placé, sa cause leur 
paraissait excellente, si mauvaise d’ailleurs qu’elle pût être, 
et ils la soutenaient avec ardeur. Était-il pauvre, ils n’a- 
vaient pour lui, si bonne que fût sa cause, que froideur et 
indifférence. C’est du moins ainsi qu’en jugeait le Comique. 
Voici comment il s’en expliquait dans les Ménechmes : «Tous 
les patrons, quels qu’ils soient, même les meilleurs et les plus 
haut placés, veulent avoir une nombreuse clientè.e. Que le 
client soit honnête ou ne le soit pas, peu leur importe. Ce 
qu’ils recherchent en lui, c’est la fortune beaucoup plus 
que l’honnêteté. S’il est pauvre, quelque bonne que soit sa 
réputation, ils le tiennent pour fort peu estimable : s’il est 
riche, fût-il le plus malhonnête homme du monde, c’est à 
leurs yeux le client le plus homme de bien. Aussi ceux 
qui ne respectent ni les lois, ni le droit, ni l’équité sont-ils 
toujours sûrs de trouver des patrons pleins de sollicitude 
pour leurs intérêts : » 

(patroni) uti quiquesunt 

Optumi, maxumi, morcra habeut hune; 

Clieatei si bi omnes volunt esse multos; 
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Bon inc, an mali si ni, id ha ml qiKrritant. 

Res roagis quanitur, quam clientium 
Fides cujusmodi clueat. 

Si est pauper, atquc haud malus, ncquam hahetnr : 

Sin divcs malus est, is cliens frugi habetur. 

Qui neque leges, neque æquum bonum unquam 
Colunt, sollicitos patronos habent. 

Dans Mostellaria, un pauvre diable vient se recommander 
à un personnage dont il sollicite le patronage : « Salut, 
patron, lui dit-il. — Je ne tiens nullement, répond celui-ci, 
à des clients de ta sorte : » 


• • Patrone, salve. 

— Nil moror mihi istius modi cüenteis. 

Près d’un siècle plus tard, Cicéron faisait entendre le 
même langage sur les gens de sa robe. « Quel est celui de 
nous, écrivait-il à son fils dans son traité De Of/kiis. qui ne 
préfère la cause d’un riche et d’un grand à celle du plus 
honnête homme, s’il est pauvre? Nous nous laissons presque 
toujours entraîner vers ceux de qui nous pouvons espérer la 
plus certaine et la plus prompte rémunération de nos ser- 
vices : o Quis est tandem , qui inopis et oplimi viri causæ 
« non anteponat, in opéra danda, gratiam fortunati et po- 
« tentis? A quo enim expeditior et celerior remuneratio 
« fore videtur, in eum ferc est voluntas nostra propen- 
« sior (1). » 


(1) Voici sur ce sujet un curieux passage de Montaigne : « Vous ré- 
citez simplement, dit il, vostre cause à un advocat ; il vous y répond chan- 
celant et doubteux . Vous sentez qu’il lui est indifférent de prendre à sou- 
tenir l’un ou l’autre party. L’avez-vous bien payé pour y mordre et pour 
s’en formaliser ? Commence-t-il d’en rstre intéressé ? Y a-t-il eschauflé sa 
volonté? Sa raison et sa science s’y eschauflént quand et quand. Voilà une 
apparente et indubitable vérité qui se présente à son entendement, il y 
descouvre une tout aultre lumière, et le croit à bon escient, et se le per- 
suade ainsi . • 

On se rappelle aussi cette pensée de Pascal : 

« Combien un avocat bien payé par avance trouve-t-il plus juste la cause 
qu'il plaide I 

• Les avocats, lit-on encore dans les treise livres des Parlements de Lafo- 
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Cicéron, coimuc on le remarque, semblait ici s'accuser 
lui-méme d'avoir cédé à cet entrainement général du bar- 
reau. Ses biographes prétendent en effet qu’il pratiquait 
peu, dans l’exercice de sa profession d’avocat, l’antique dé- 
sintéressement dont il faisait l’éloge et que la loi Cincia 
avait vainement tenté de remettre en usage. 

Au commencement de l’empire, Horace parlait dans les 
mômes termes que Plaute et Cicéron de cette prédilection 
des avocats pour les clients dont la cause et la réputation 
élaientmauvaises, mais dont la richesse promettait une large 
récompense. Dans la satire contre les captateurs de testa- 
ments, il donnait malicieusement à son apprenti hcredipcta 
le conseil d’avoir grand soin, s’il était avocat, de toujours 
prendre en mains la défense du riche sans enfants, lorsqu'il 
appelait en justice un plus honnête homme que lui, et de 
laisser de côté, même quand elle serait la meilleure à tous 
égards, la cause du citoyen ayant des enfants ou une femme 
pouvant en faire : 

Vivet ulcr locuples sine gnalis, improbus ultro 
Qui mcliorein audax voeet in jus, illius esto 
Defcnsor. l ama civem causatpie priorem 
Spcrne, douii si guatuserit, fœcundave cuujux. 

Horace montrait assez par ce langage qu’il réprouvait un 
pareil exercice du patronage. Ovide le réprouvait également 
et en termes fort énergiques. « Celle éloquence, disait il, à 
laquelle on s’exerce soi-disant en vue de défendre l’inno- 
cence, ne sert plus en réalité qu’à protéger les méchants 
aux dépens des bons : » 

Discitur innocuas ut agat facundia causas : 

Protegit hase soutes, immerilosque premit. 

(Triât., II.) 

chcflavin, sont comme les languettes des balances, lesquelles inclinent tou- 
jours arec le plus pesant, et laissent le plus léger. ■ 

Citons enfin, comme corollaire de ce qui précède, cette réflexion de Mar- 
montel - 

» Le stjledc nos procureurs est prolixe; celui de nos aToratsest diffus. 
Cela doit être quand on paye 1a longueur des écritures et l'abondance des 
paroles. * 
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Puis il ajoutait qu’il était honteux de faire acheter sa 
langue par de malheureux accusés : 

Turpe rcos empta miseros defendere lingua. 

(Amor.y I, 9.) 

« Et le pauvre , que deviendra-t-il, disait aussi Martial, si 
faute de pouvoir payer un patron il ne lui est plus permis 
d’être client? 

Quid faciet nauper cui non licet esse clienti ? 

(X, 10.) 

Quintilien s’aftligeait, s’indignait même de cette profana- 
tion de l’éloquence. « Hélas I s’écriait-il, ce n’est plus parce 
qu’il est le plus honorable et le plus beau des arts que 
l’art oratoire est pratiqué; on ne s’y adonne plus que pour 
en faire un vil usage et pour en retirer de sordides émo- 
luments : « Non quia sit honesta ac pulchcrrima, pelitur 
a ipsa (eloquentia); sed ad viiem usum etsordidum lucrum 
ci accingimur. » 

En effet, les mœurs puritaines de l’ancien'Forum ne comp- 
taient plus alors que de bien rares adeptes. Parmi ceux qui 
demeuraient fidèles à ces vieilles traditions de désintéresse- 
ment, on peut citer Pline le jeune, qui, de même que Quin- 
Irlien, se plaignait amèrement de voir se vendre et s’acheter 
le ministère de l’avocat, et se flattait de n’avoir jamais 
pour sa part ni stipulé ni accepté un salaire quelconque de 
ses plaidoiries, pas même à titre de simple hospitalité : « ln 
o causis agendis, non modo pactione, dono, munere, verum 
« etiam xeniis semper abstinui. » 

Stace en préconisait un autre, dont l’éloquence avait aussi 
le précieux mérite de n’ôtre point vénale : 

Est et frequenti vox habilis foro ; 

Venalesed non cloquium tibi. 

(Sjlv., IV, 5.) 

Mais ces conservateurs des traditions antiques n’étaient 
plus qu’en infiniment petit nombre. Depuis longtemps déjà, 
en dépit de leurs protestations, le stipes aclvocalionum avait 
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prévalu dans les usages du Forum; et il faut convenir que 
ce n’était pas tout à fait sans raison , car enfin toute peine 
mérite salaire. Les poètes eux-mêmes admettaient cette règle 
pour leur propre compte; l’un d’eux disait « que tout labeur 
était ingrat quand il n’avait pas sa rémunération : » 

Eit labor ingratus quem debila præmia falluut ; ■ 

(Ov.) 

un autre . « que les bœufs n’aimaient point à traîner la 
charrue dans les champs stériles : » 

In stériles campos nolunt juga ferre juvenci (1). 

(Mabt., I, 108.) 

Il était assez juste que les caustdici s’appliquassent ces 
maximes, dont la poésie invoquait pour elle-même le bé- 
béfice; et ceux-là surtout, qui n’avaient pour vivre que le 
produit de leur travail, étaient bien excusables de cher- 
cher à tracer leur sillon dans un champ quelque peu 
fertile. 

A ce propos, je crois devoir dire ici quelques mots des 
raisons qu’invoquaient les avocats qui pratiquaient le sys- 
tème contraire à celui de la loi Cincia. Elles sont rappor- 
tées dans les Annales de Tacite, et mises dans la bouche de 
deux sénateurs, membres du barreau, Suilius et Cossu- 
tianus , en haine desquels on voulait sons l’empereur 
Claude rétablir cette loi, oubliée ou méconnue depuis longues 
années. 

A ceux qui prétendaient que la gloire était une suffisante 
récompense des services oratoires de l’avocat, Qui fa- 
mam in posteras præmia eloqventiæ reputabant pulcher- 
rima, ils répondaient que les présomptueux pouvaient 
seuls compter sur une éternelle renommée et se payer 

(1) En vertu de celte maxime, les avocats eu renom refusaient souvent 
de se charger des petites causes, sous prétexte qu’elles étaient trop au-des- 
sous de leur talent. Quintilien s’en plaignait, et leur adressait cette remon- 
trance : •< N ce illo fastidio laborabit orator non agondi causas minores, 
« tanquam infra eum sint, aut detractura sit opinioni minus liberatis ma- 
• teria. » 
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de cet espoir. — Puis iis disaient que le faible avait tou- 
jours besoin d’un avocat pour se défendre contre le puis- 
sant; mais que le secours de l’éloquence ne s'obtenait pas 
gratuitement, attendu que pour donner ses soins aux affaires 
d’autrui il faut négliger les siennes; — que toute profession 
a pour but de procurer des moyens d’existence à celui qui 
l’exerce; qu’il en est ainsi de celle des armes, de l’agricul- 
ture, etc.; que nul n’embrasse une carrière avant de 
s’être assuré du fruit qu’il en pourra retirer; — et comme 
on leur objectait l’exemple des Asiuius, des Messalla, des 
Æserninus, et des Arruntius, ad sumtna proreclos incor- 
rupta vila et facundia, ils faisaient observer que ces 
grands avocats n’avaient pas eu de peine à faire preuve de 
désintéressement : Asinius et Messalla, parce que la guerre 
entre Antoine et Auguste les avait comblés de profits ; Æser- 
ninus et Arruntius, parce que l’un et l’autre possédaient un 
riche patrimoine ; : — qu'ils en pourraient citer bien d’autres, 
tels que Claudius et Curion, qui d’habitude faisaient payer 
fort cher leurs plaidoiries; — que quant à eux, modestes 
sénateurs, ils se croyaient parfaitement autorisés à chercher 
dans la pratique des arts de la paix des ressources Qu’ils ne 
pouvaient autrement se procurer. « Songez d'ailleurs, ajou- 
taient-ils, s’adressant à leurs collègues’du sénat, devant le- 
quel le débat s’agitait, songez aux avocats plébéiens. Com- 
ment pourraient-ils s’illustrer par la toge? Si vous ôtiez au 
talent sa récompense, le talent lui-même disparaîtrait (i). » 
Il faut convenir que ces raisons n’étaient pas sans force. 


(1) « Quem ilium tanta suporbia esse, ut seternitatem lama; spe præsu- 
« mat? usai et rebus subsidium praparari, ne quis inopia advocatorum 
« poteutioribus obtioxius sit. Jieque tainen eloquentiam gratuito contin- 
« gere ; ornitti curas farniliares, ut quis se alienis negoliis intendat. Multos 
« militia, quosdain exercendo agros tolerare vilain; niliil a quoquam ex- 

* peti, niai cujus frurtus ante providerit. Facile Asinium et Messallam, 
« inter Antonium et Augustum helloruin præmiis refertos , aut ditium la- 
■ miliarum bæredes Æscrninos et Arrunlios, magnum animum induisse. 
« Prompt a sibi exenipla quanlis mcrcedibus P. Clodius aut C. Curio 

• ronriiinari soliti sint. Se, modicos senatores, quieta republira, ntilia nisi 
« paris einoluiuenta petere. Cogitare plebem qua toga enitesceret. Sutv 
« latis sludioruiu pretiis, ctiaui studia peritura. • {Annal,, II, 7.) 
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Quoi qu’il on soit, la grande majorité des avocats les approu- 
vait. Bien peu furent amenés à plaider gratis, et pour la plus 
grande gloire de leur nom dans la postérité : 

Gloria quantali)>et quid erit, si gloria tantum est ? 

(Juv.) 

Quintilien lui-méme, malgré son rigorisme il l’endroit du 
stipes, concédait jusqu’à un certain point que l’usage en 
pouvait être toléré. Voici quelle était sa doctrine. 

Après avoir posé en principe, comme chose incontes- 
table, que tout orateur qui avait de quoi vivre ne pouvait, 
sans encourir le reproche d’avarice sordide , sine cri mine 
sordium, faire trafic.de sa parole, il arrivait à examiner 
la question de savoir si l'avocat devait toujours plaider 
gratuitement, gratisne oralori semper agendum sit ? Et 
il se prononçait pour la négative , en ce sens du moins 
que pour l’avocat à qui son patrimoine ne fournissait pas 
de suffisants moyens d’existence il accordait non le droit 
d’exiger, mais la faculté de recevoir une rémunération de 
la part du client reconnaissant. Sa règle était enfin que si 
l’avocat pouvait sans déroger accepter un salaire , il ne 
devait pourtant ni le stipuler à l’avance ni le réclamer : 
« Quædani honestc accipiuntur, quæ inhoneste petuntur. » 
En effet, disait-il encore, l’acquittement d’une dette de re- 
connaissance est l’affaire de celui qui doit : « Ut gralus sit, 
« magis ad eum pertinet qui debel : » 

Mais les nouveaux usages du Forum, qui avaient de fait 
abrogé l’ancienne loi que j’ai rappelée, allaient plus loin que 
cette concession de Quintilien. Ils admettaient comme règle 
générale que tout avocat pouvait être payé de ses soins; et sous 
l’empereur Claude un acte législatif consacra cette règle, en 
autorisant les défenseurs à recevoir jusqu’à 10,000 sesterces, 
2,000 fr. environ, pour une seule cause, après la conclusion 
du procès. Cette loi fut décrétée h la suite du débat qui s’en- 
gagea devant le sénat entre les partisans et les adversaires de 
la loi Cincia. Quelque peu touché des objections de Suiliuset 
de Cossutinnus, l’empereur Claude se borna à prendre la dé- 
cision formulée comme il suit par Tacite : « Cnpiendis pc- 
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a cuniis posuit mocluin usque ad dena sestertia , quem 
« egressi repetundarum tenerentur. » (Annal., XI, 7). — 
Depuis, et sous Néron , le débat se reproduisis toujours à 
l’encontre de Suilius. Cette fois le sénat décréta le maintien 
pur et simple de la loi Cincia, en ces termes : « Ne quis ad 
« orandam causam mcrcede aut donis emeretur. (Annal., 
XIII, 5.) Mais il en fut de ce sénatusconsulte comme de la 
loi Cincia elle-même : les usages du Forum ne tardèrent pas 
à reprendre le dessus. 

Une troisième fois cependant, sous le règne de Trajan, la 
question fut de nouveau soulevée, à l’occasion d’un incident 
dont il est rendu compte par Pline le jeune , dans sa corres- 
pondance. 

L’avocat Tascilius Nominatus , choisi par les députés de 
Vicente pour soutenir leur cause devant le sénat contre un 
ancien préteur, ne se présenta pas au jour indiqué , quoique 
d’après la déclaration de ses clients il eût reçu deux forts 
acomptes sur seshonoraires. Grand émoi parmi les sénateurs. 
Mandé par le préteur, l’avocat s’excusa tellement quellement, 
prétendant que s’il ne s’était pas présenté , c’est qu’il en 
avait été détourné par ses amis , qui jugeaient la cause très- 
épineuse et difficilement soutenable. Sur cette explication, 
on ne jugea pas à propos de sévir contre lui, et l’on se borna 
à lui enjoindre de restituer les honoraires qu’il avait reçus 
par avance. Mais le tribun du peuple Nigrinus prolita de la 
circonstance pour s’élever énergiquement contre les pactisa- 
tions. La substance de son discours est ainsi rapportée par 
Pline le jeune : « Recitavit libellum disertum, gravem, quo 
« questus est vænire advocationes , vænire etiam prævarica- 
« tiones, et lites coiri, et, gloriæ loco, poni ex spoliis civium 
« magnos et statos redilus. Recitavit capita legum ; admo- 
« nuit senalusconsultum. In fine, dixit pelenduma maximo 
« principe, quia leges, quia senatusconsulta contemueren- 
« tur, ipse tantis vitiis mederetur. » (Epist., V, 14. ) Peu de 
jours après, ajoute Pline, parut à ce sujet un rescrit du 
prince, dont la sévérité était adoucie par quelques tempéra- 
ments, « liber principis, severus, et tamen moderatus. » 
L’auteur ne fait pas connaître la teneur de ce rescrit ; mais 
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nous voyons dans une autre de ses lettres qu’à la suite de 
l’incident judiciaire dont je viens de parler, il fut pris une 
mesure qui probablement n’élait que l’exécution des dispo- 
sitions décrétées par l’empereur. Au moment, dit Pline , où 
allait commencer une audience du tribunal des centum- 
virs, survint un édit du préteur, qui legibus quærit (t), 
par suite duquel cette audience dut être levée et ajournée. 
L'édit en effet enjoignait à tous plaideurs de jurer par ser- 
ment, avant d’être admis en justice, qu’ils n'avaient rien 
donné , ni rien promis, ni rien garanti à qui que ce fût pour 
la défense de leur cause. 11 prohibait ainsi les pactisalions , 
c’est-à-dire l’achat et la vente du ministère de l’avocat, et 
permettait néanmoins à celui-ci de recevoir de son client 
jusqu’à dix mille sesterces, mais seulement après l'entière 
solution du litige. « Hoc edicto, omnes quidquid negotii ha- 
it lièrent , jurare , priusquam agerent, jubebanlur, nihil se 
« ob advocationem cuiquam dedisse, promisisse, ca\isse. 
« His cnim verbis et mille præterea, et vænire advocaliones, 
« et emi vetabanlur. Peractis larnen negotiis, permittebalur 
« pecuniam, duntaxat decetn inillia, dare. » (V, 21.) A quoi 
Pline ajoute : v Iteclissime fecit prætor.... Jura rccognovit, 
u senatusconsulta legit, reprimit fœdissimas pactiones; 
« rem pulcherrimam turpissime vænire non patilur. » D’où 
il suit que le rescrit du prince et l’édit du préteur n'a- 
vaient fait que remettre en vigueur les précédentes disposi- 
tions légales sur la matière , avec addition de mesures qu’on 
jugeait propres à mieux en assurer l’exécution. 

Mais il advint de ces dispositions nouvelles ce qu'il était 
advenu des autres. Momentanément arrêtées peut-être, les 
pactisalions reprirent bientôt leur cours habituel, probable- 
ment parce qu'il ne se trouvait que fort peu d’avocats qui con- 
sentissent à plaider pour autrui sans avoir l’assurance d'être 
payés de leur peine. Aussi deux poètes contemporains de 
Pline, et de même que lui très-hostiles au trafic de la parole, 


(I) J’ai expliqué précédemment, en parlant de l'organisation des juridic- 
tions civiles, le sens dans lequel me paraissent devoir être entendus les mots, 
qui l/’gibvs q uarit. 
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Martial et Juvénal, constataient comme un fait parfaitement 
avéré, le premier, que les avocats tendaient la main, 

Petit et patronus ; 

le second, qu’ils se faisaient môme payer de leurs consulta- 
tions, 


. . . Quid di», ut Cassum aliquando salutes ? 

(JüV., Sat., HI.) (|) 

Finalement, en dépit de la loi Cincia, des rescrits, des séna- 
tusconsultes et des édits des préteurs, la prestation du mi- 
nistère de l’avocat en vint à se classer dans la catégorie des 
contrats do ut des, et le stipes advocationum dans celle des 
rémunérations exigibles : « On s’appuyait pour stipuler et ré- 
clamer le prix d’un plaidoyer sur ce mot de Caius Gracchus, 
rapporté par Aulu-Gelle : «Omnesqui verba facimus, aliquid 
petimus. » Seulement, on convint d’appeler cette rémuné- 
ration du nom d’honoraire, attendu, disaient les juriscon- 
sultes, que ce n’est pas à titre de salaire qu’elle est donnée, 
mais bien pour faire honneur à celui qui la reçoit, a Di- 
« citur honorarium, quod non mercedis , sed honoris causa 
« datur. — Non de opéra satisfit, sed honor recognoscitur. » 
( Digest . ) Distinction plus ingénieuse peut-être que sincère, 
mais qui enfin a prévalu. 

Je parlerai plus loin des abus qui pénétrèrent dans le Fo- 
rum à la suite des honoraires de plaidoirie et des pactisa- 
tions. Pour le moment, rentrons dans la question qui fait 
le sujet de ce paragraphe , et voyons quelles furent, par rap- 
port à l’éloquence judiciaire , les conséquences de l’usage 
qui la rendit vénale. 

(1) Je ne dois pas dissimuler que l’un des commentateurs de Juvénal in- 
terprète ce fragment de la 8* satire en ce sens que pour être admis à l'hon- 
neur de saluer uu noble personnage, ses visiteurs étaient obligés de donner 
la pièce à ceux de ses esclaves qui faisaient l’oflice d’introducteurs. Mais je 
ne puis croire que tel soit le sens du passage. On s'expliquerait difficilement 
que des clients ou autres eussent consenti à se mettre en frais pour une vi- 
site de pure politesse. Il est bien plus naturel d’admettre qu’il s’agit là de 
clients qui allaient consulter leur patron, et qui lui pavaient sa consultation. 
hoeirs urib. et sosie. — r. iu. 1 1 
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Quintilicn n’hésite pasàdire que l’art oratoire commença à 
dégénérer dès l’inslantoù la langue dovint un instrument de 
gain et la parole une marchandise. Alors, dit-il, on mésusade 
l’éloquence. Ceux qui passaient pour en être doués ne prirent 
plus souci des bienséances et des bonnes mœurs. Il arriva 
ainsi que, livrée pour ainsi dire au trafic, elle devint la 
proie des petits esprits et des petits caractères : « Ut priinum 
« lingua cœpit esse in quæstu , institutumque eloquentiæ 
« bonis male uti, curam morum qui diserti habebantur reli- 
« querunt. Ea vero destituta , infirmioribus ingeniis velut 
« prædæ fuit, a Par suite, ajoute le même auteur, l’avocat 
abandonna son indépendance et sa personnalité pour s’iden- 
tifier au client qui le payait , plaidant le plus souvent la 
cause comme l’aurait plaidée la partie elle-même, et s’in- 
quiétaut beaucoup plus de servir cette partie selon son goût 
que de se bien faire venir du juge : « Non semper ut ad- 
u vocati , sed plerumque ut litigatores , dicimus. — Compo- 
« siti non ad animum judicis, sed ad stomachum litiga- 
« toris. » 

Ces dernières réflexions de Quintilien s’appliquaient à la 
manière de plaider qui se pratiquait de son vivant, sous 
Domilien. 

Mais ce n’était pas nouveau. Longtemps auparavant, lors- 
que déjà le stipes advocationum avait pris pied dans le Pa- 
lais romain, lorsque déjà les patrons, dominés par l’esprit 
de lucre, visaient à se procurer des clients mieux pourvus 
d’argent que de probité , Plaute constatait que ces patrons 
épousaient souvent avec passion les plus détestables causes. 
Dans sa comédie des Ménechmes , il mettait en scène un avo- 
cat qui s’accusait d’avoir cédé à la pression d’un client riche, 
mais de mauvaise foi, et d’avoir défendu ses prétentions à 
outrance et par les plus pitoyables raisons. Voici le langage 
qu’il lui faisait tenir : « Aujourd’hui je me suis par trop vi- 
vement intéressé à l’affaire de l’un de mes clients. Il ne m’a 
pas été permis de dire quoi que ce fût à mon idée, tant il me 
tenait et me retenait sous sa main. Au milieu de débats de la 
pire espèce engagés devant le tribunal des édiles, j’ai plaidé 
sa cause, et présenté les moyens les plus retors, les plus 
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entortillés. J’en ai dit sur le procès beaucoup plus ou beau- 
coup moins qu’il ne convenait : » 

. . Me hodie ni mis soiiicituin dieu* 

Quidam habuit, neque quod volui agere quicquam 
Licituni est : ita me attinuit, ita me detinuit. 

Apud ædiles, prœliis factis plurimisque 
Pcssimisquc, dixi causam ; conditioner 
Detuli tortas, confragosas ; aut plus , 

Aut minus quam opus erat multo dixeram 
Controversiam 

En prêtant ce langage à un avocat, Plaute voulait sans 
doute faire voir à quel degré d’abaissement tombaient sou- 
vent ceux qui par intérêt se mettaient ainsi dans la dépen- 
dance et à l’entière dévotion d’un client, comme aussi à quels 
excès ils pouvaient se porter dans leur défense. 

Cet effet produit sur les orateurs du Forum par la domina- 
tion des plaideurs , auxquels ils prêtaient leur assistance 
moyennant salaire, est dépeint en termes plus incisifs et 
plus acerbes encore dans ce passage où Juvénal les repré- 
sentait criant de toute la force de leurs poumons, alors surtout 
que le client était là, qui les écoulait et les serrait de tout 
près pour les mieux pousser à soutenir des titres et des pré- 
tentions d’une valeur plus que douteuse : 

Ipsi magna sonant, sed tune cum crcditor audit 

Prœcâpue, Tel si tetigit iatus, acrior iilo 

Qui venit ad dubium grandi cum codice nomen. 

(**. 7.)(l) 

Ce n’était donc pas sans juste raison que Quintilien attri- 
buait à l’usage des honoraires de plaidoirie le dépérissement 
de l’éloquence du barreau. L’honneur ayant cessé d’étre l’u- 
nique mobile de la profession d’avocat et l’esprit de lucre 

(1) Ce fragment de Juvénal me remet eu mémoire le passage suivant d’un 
discours de rentrée du seizième siècle : « Il ; en a des anlcuns qui pensent 
acqucrirquelquc grande réputation envers le vulgaire, perterricrepis ivcibut, 
quand c'est qu'on dira d'eux qu’ils se savent bien opiniastrer au soutien 
d’une cause, et qu’ils i’espousent avec passion ». 

il. 
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ayant pris sa place, la grande majorité de ceux qui exerçaient 
cette profession ne songea plus qu’à en tirer tout le profit 
possible. On négligea généralement le côté artistique de l’é- 
loquence pour ne s’attacher qu’à son côté utilitaire. Le pre- 
mier, disait-on, ne donne que la paille; c’est l'autre qui 
donne le grain : 

Ei aliis paleas, ex istis collige graua. 

( Pro-v .) 

t 

Aussi vit-on par la suite au Forum plus de parleurs que 
de véritables orateurs , comme aussi plus de praticiens que 
de vrais jurisconsultes. 

Il en était ainsi dans les dernières années de la vie de Ci- 
céron; c’est lui-mémc qui le déclare dans ce passage de son 
traité de O/ftciis où, après avoir loué l’ancienne coutume de 
la gratuité des plaidoiries, il ajoute que s’il ne craignait 
de se mettre personnellement en cause , il consignerait dans 
son écrit l’expression de la douleur que lui taisait éprouver 
l’interruption, pour ne pas dire la ruine complète du règne 
de l’éloquence; que d’ailleurs, après l’extinction des voix 
qui avaient illustré le Forum chacun pouvait voir combien 
minime était le nombre des avocats qui donnaient des espé- 
rances, combien moins nombreux encore étaient ceux qui 
faisaient preuve de facultés oratoires; combien, au contraire, » 
se multipliaient les tnmores causidici, chez qui l’audace tenait 
lieu de talent : « Admonebat me res ut, hoc quoque loco , 

« interinissionem eloquenliæ, ne dicam interitum, déplora- 
it rem, ni vcrerer ne de me ipso aliquid viderer queri. Sed 
« tamen videmus, quibus exstiuctis oratoribus, quam in 
<i paucis spes, quanto in paucioribus facultas , quam in mul- 
« tis audacia. » 

Cicéron écrivait cela après la défaite de Pompée par Cé- 
sar, lorsqu’il était lui-méme retiré des affaires, et que, selon 
sa remarque, l’éloquence se trouvait reléguée et circonscrite 
dans l’enceinte des tribunaux, Compingitur oralor in ju- 
dicia. Alors les études du barreau n’étaient plus ency- 
clopédiques comme par le passé; elles se bornaient au droit 
civil, et le plus grand éloge que l’on pût faire de la science 
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d'un avocat était d’en dire ce que plus tard Martial disait, 
en forme d’épigramme, d’un légiste de son temps : 

Jure madetu, longoque tngæ limalus ia usu. 

(VH, 51.) 

Voilà quels furent, au point de vue de l’éloquence judi- 
ciaire particulièrement, les résultats de la substitution du 
stipes advocationum au simple palmarium , dont se contes- 
taient originairement les avocats. 

Il y en eut d’autres encore que je devrai signaler; mais 
avant de m’en expliquer, je crois à propos de dire ce qu’en- 
seignent les poésies latines sur la nature du stipes ou des 
honoraires de plaidoirie , sur le plus ou le moins d’impor- 
tance qu’avaient ces honoraires suivant le plus ou le moins de 
valeur, réelle ou présumée , du bénéficiaire , comme aussi 
sur les moyens employés pour gagner gros. 

§ VIII. 

Stipes adrvoeationum. — Ce qu'il était dans l’origine. — Ce qu’il devint 
par la suite. — Moyens de gagner gros. — Parti salions. 


On pourrait supposer, d’après ce qui précède, que les ho- 
noraires une fois admis en coutume la profession d’avocat 
devint à Rome quelque peu lucrative, pour ceux du moins 
qui avaient su percer dans la foule et se procurer une clien- 
tèle. 

Mais, s’il est permis d’en juger par ce qu’en disent certains 
poètes, qui écrivaient à une époque où 1 ’honorarium avait 
obtenu son laissez-passer de la législation elle-même, il y a 
tout lieu de croire que pour le plus grand nombre des pa- 
trons le métier rapportait à peine de quoi vivre. 

J'ai déjà noté un passage de Juvénal dans lequel ce poète 
demande quels profits les avocats retirent des services par 
eux rendus et de leurs sacs de procès, et pose en fait que les 
biens de cent d’entre eux formeraient tout au plus l’équiva- 
lent de ceux d’un seul homme de guerre. 

Dans la môme satire, le poêle poursuit cette thèse, n Aussi 
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pâle qu’Ajax plaidant sa cause contre Ulysse devant les chefs 
de l’armée grecque, vous vous levez, dit-il aux avocats, pour 
prendre la parole dans Pintérét d’une partie «dont la condi- 
tion libre est contestée, et dont la cause se débat sous la pré- 
sidence d’un juge sans intelligence. Rompez-vous la poitrine, 
suez sang et eau ; que vous en reviendra-t-il ? quel sera le 
prix de vos efforts ? Oh ! sans doute, on ne manquera pas de 
décorer de palmes vertes l’escalier qui conduit à votre logis; 
mais quoi après? Peut-être vous gratifiera-t-on soit d’un 
maigre jambon, soit d’un baril de mauvais poissons, soit de 
quelques oignons venus d’Afrique ou de cinq bouteilles de 
vin frelaté : » 

Consedere duces. Surgis tu pallidus Ajax, 

Dicturus dobia pro libertate, Bulbuco 
Judice. Rumpe miser tensum jecur, ut tibi lasso 
Figautur virides, scalarum gloria, palmæ. 

Quod vocis pretium ? Siccus petasunculus, et vas 
Pclamydutn, aut veteres, Afronim epimenia, bulbi, 

Aut vinum Tiberi devectum, quinque lagenæ. 

(. Sat . 7 .) 

« . * * • . ' » * • 

a Que si vous avez plaidé quatre fois le même procès, 
ajoute Juvénal, il se pourra que l’on vous donne une pièce 
d’or. Mais il vous faudra la partager avec le praticien qui 
vous aura aidé à comprendre l'affaire : » 

Siquater egisti, si contigit aurcus unus, 

Inde caduat partes ex frwlere pragmaticorum. 

(Ibid.) (1) 

Ainsi, d’après Juvénal, pour la plupart de ceux qui de son 
vivant exerçaient la profession d’avocat les honoraires ne 
consistaient guère qu’en provisions débouché, de qualité 
plus que médiocre. Son témoignage à cet égard est confirmé 
par celui de Martial. 

Dans une épigramme contre un causidicus auquel il donne 

* \ 

( 1 ) Les pragmatici étaient des praticiens qui venaient en aide aux avo- 
cats peu expérimentés et qui se chargeaient de leur expliquer la cause, au point 
de vue du droit et de la procédure, moyennant une remise sur les honoraires 
À percevoir. 
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le nom de Sabellus, ce poète énumère les diverses espèces 
de présents que les clients étaient dans l’habitude de faire à 
l’avocat qui les avait défendus en justice. C’étaient du blé, 
des légumes secs, de l’épicerie,, de la charcuterie, des figues, 
des olives, des oignons, du fromage, du vin cuit, le tout en 
très-petite quantité, quelquefois aussi des ustensiles ou autres 
objets mobiliers, tels que des. vases en terre, plus ou moins 
grossièrement ciselés, ou une serviette ornée d’une garni- 
ture on étoffe pourprée. Le Sabellus de Martial avait reçu 
do tout cela, à l’occasion des saturnales; il en était heureux 
et fier, et publiait partout que pas uu causiilicm ne pouvait 
se flatter de pareille aubaine. En dix ans il n’avait pas vu 
de saturnales aussi fructueuses pour lui. * 

Voici le texte de cette épigramme. Je n’en cite qu’une 
partie, parce que les détails qu’elle contient, et que j’ai résu 
més ci-dessus, occuperaient ici trop de place : 

Saturnalia divitem Sabelluiu 
Fecerunt. Merito tumet Sabellus, 

Nec qucmquam putat esse prædicatqur 
Inter causidicos beatiorem. 

Hos fastus animosqur dat Sabello 
Farris semodiuni, fabæque fressæ, 

Et thuris pipensquê très sefibræ. 


Saturnalia fructuosiora 

Aauis non kabuit decern Sabellus. 

(IV, 40.) 

Nous voyons aussi, dans une autre épigramme de Martial, 
qu’à l’époque des kalendes certains clients sc contentaient 
de porter à leur avocat quelques dattes, accompagnées d’un 
simple petit as ; 

Caryota kaleniiis 

Qnam ferl cum )*no sordidus assr cliens. 

(VIII, 38.) 

Les honoraires se donnaient donc alors, principalement 
en nature, (l'était tellement d’usage que l’épigrammaliste 
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lui-même estimait qu’un client, poursuivi pour cause de 
voies de fait commises à la suite d’une débauche de table, 
devait envoyer à son défenseur, à titre de rétribution de ses 
services, un assortiment de vêtements pour les repas : 

Pugnorum reus ebriæque uoctis 
Ccenatoria mittat advoeato. 

(X,87.) 

Il résultait naturellement de là que souvent il y avait en- 
combrement de provisions de ménage cher l’avocat dont 
la clientèle était nombreuse, et que, ne pouvant pas les con- 
sommer, il était obligé, pour ne pas les perdre, de les vendre. 
« Ayant acheté des terres, disait Martial à un praticien du 
Forum, tu désertes , pour les exploiter, la chicane, qui jus- 
qu’à présent avait été ta nourricière, et tu jettes aux orties 
ta vieille toge, qui te rapportait peu, mais du certain. Par le 
passé, tu avais coutume de vendre le froment, le millet, 
l’orge et les légumes secs que tu recevais de tes clients. 
Maintenant il te faudra, comme cultivateur, en acheter pour 
tes semailles : » 

Jugera mcrcatui .... 

Deseria urbanas, lua pnrdia, Pannice, lites, 

Parvaque, sed trille premia certa loge. 

Framcntum, milium, ptiunamque (abamque solebas 
Vendere pragmaticus ; nunc emi», agricola. 

(XII, TJ.) 

Ceux qui recueillaient une pareille surabondance de pré- 
sents en nature, et qui pouvaient ainsi convertir en numé- 
raire le trop-plein des provisions dont leurs clients les grati- 
fiaient, étaient un objet d’envie. Perse , dans l’une de ses 
satires, conseillait aux apprentis philosophes de ne point 
se laisser détourner de leurs études spéculatives , quelque 
peu lucratives qu'elles fussent, par cette considération que 
l’étude du droit était plus profitable et que le ménage de 
tels et tels avocats regorgeait à ce point d’épicerie, de jam- 
bons, de poissons salés, etc., monuments de la reconnais- 
sance de leur clientèle, qu’une partie de ces copieux appro- 
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visionnemcnts se gâtait, faute de pouvoir être consommée 
ou vendue en temps utile : 

Discc ; nec invideas quod raulta fîdelia putet 
In locuplete penu, defensis pinguibus U m bris, 

Et piper, et perna?, Marsi monuments clientis, 

Maenaque quod prima nondum defecerit orca. 

(Sat. 3.) 

Mais il n’était pas donné à tous d’étre payés , même de 
cette monnaie-là. La plupart, selon toutes vraisemblances, ne 
se voyaient que bien rarement dans cet embarras de ri- 
chesses. 

L’avocat gagne-petit, celui à qui Plaute faisait dire, dans 
le Slychus, 

Equidem hercle orator sum , sed procodit parum, 

le pauper cautidicus , dont le type était ainsi frappé par un 
vers rapporté dans YAtUhologie, 

Camidiciu pauper, media su b uocte lucubrans, ' 

trouvait à peine dans l’exercice de sa profession de quoi se 
procurer du pain. Pour lui c’était une splendide récompense 
de ses veilles et de ses travaux que la petite somme néces- 
saire pour acheter la tessera, sorte de taille qui donnait droit 
à une allocation gratuite de froment dans les greniers pu- 
blics. C’est ce que faisait remarquer Juvénal dans sa sep- 
tième satire, où il engageait les rhéteurs ou professeurs de 
rhétorique, qui gagnaient moins encore que les avocats, à 
essayer du Forum, à passer de la théorie à la pratique, et à 
quitter l’ombre de leurs écoles pour descendre dans la lice 
judiciaire. Au moins, leur disait-il, vous aurez chance de 
pouvoir vivre, comme les causidici, à l’aide de la tessera : 

Ergo sibi dahit ipse rudem, si nostra movebunt 
Consilia, et vitæ diversum iter ingredietur 
Ad pugnam qui rhetorica descendit ab arte, 

Summula ne pereat, qua vilis tessera venit 
Frumenti; quippe hæc merces lautissima. ...» 

Ces pauvres avocats étaient tellement considérés comme 
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des meurt-dc-faim, qu’un simple præeo, un crieur public , 
les supplantait dans la recherche d’un mariage sortable. 
« Deux préteurs, quatre tribuns, sept avocats, et dix postes 
se' disputaient la main d’une jeune fille, dit Martial, et la 
demandaientà son père. Celui-ci, sans délibérer aucunement, 
la donna, à qui? Au præeo Eulogus. Ne fit-il pas sagement? 
ajoute le poète : » 

Prætores duo, quattuor trihuui, 

Septem causidict, deeftn pootfB 
(lujusdam modo nuptins pet e haut 
A quodam sene. Non moratus illc 
Prwconi dédit Eulogo puellam. 

Quod digniun fatuo, Severe, fecit? 

(VI, 8.) 

Observons qu’ici figurent, en compagnie des sept avocats 
évincés, des préteurs, des tribuns et des poètes. L’épigram- 
matiste entendait sans doute signifier par là qu’au point de 
vue des avantages pécuniaires de leur profession, les uns 
et les autres, pas même les magistrats, ne pouvaient soutenir 
la concurrence avec un præeo (4). 

Appréciant, ou plutôt dépréciant ainsi qu’on vient de 
le voir, les ressources que pouvait procurer le métier de 
causidicus à la majeure partie de ceux qui le pratiquaient, 
les poètes, loin d’encourager leurs concitoyens à s’y livrer, 
semblaient prendre à tâche de les en détourner. 

Voici une épigramme dans laquelle Martial, supposant 
qu’un avocat de province vient s’établir à Rome pour y 
exercer sa profession , lui représente que s'il persiste dans 
son projet , il courra grand risque de végéter, comme tant 
d'autres, dans une misérable condition. 


(!) Le personnage do Salyricon dont j’ai parlé dans VIntroduetlon,et qui 
annonce l’intention de faire apprendre le droit à son fils, énumère les divers 
états auxquels il destine cet enfant. « S’il parvient, dit-il, à connaître le 
droit, j'eu tarai ou un artiste, ou un barbier, ou un præeo, ou, tout au moins 
un avocat. » Quod si resciveril (jus), dcstlnavi ilium artificium, aut ton- 
« soriiim, aut pra conem, aut certe rausidicum. » (Ch. 15.) 

Ce père, comme on voit, était dans les mimes idées que le personnage 
de Martial. 
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« Quel motif, Sextus, ou quel espoir t’amène à Rome? 
Qu’y comptes-tu faire? A quoi prétends-lu? Réponds. — « J’y 
plaiderai, dis-tu, avec plus d’éloquence que Cicéron lui- 
même, et nul dans le triple Forum ne pourra rivaliser avec 
moi. » — Hélas ! Atestinus et Çaius y ont aussi plaidé; et tu 
sais que ni l’un ni l’autre n’ont pu payer la totalité de leur 
loyer » : 

Quæ le causa trahit vel quæ fiducie Romani , 

Sexto? Quid aut speras , aut petis inde ? Refer. 
ci Causas, inquis, agam, Cicérone disertior ipso , 

Atque erit in triplici par mihi nemo fora. »• 

Egit Atestinus causas , et Caius : utrmnque 
Noras ; sed neutri pensio tota fuit. 

(IH, 38.) 

« Voulez- vous, disait à d’autres Juvénal, faire marchandise 
de vos paroles? Au lieu de rester à Rome, où le métier ne 
vous donnerait pas de quoi vivre, allez dans les Gaules ou , 
mieux encore, en Afrique, la mère nourricière des avocats » : 

Àccipiat le 

Gallia, vel potius, nutrieula causidiconim, 

Africa, si placuit mcrcedem poncre linguæ. 

( Sat. 7.) 

Longtemps encore après, Ausone leur adressait cet aver- 
tissement : a Soyez défenseurs, s’il vous convient, et palronez 
les accusés. Mais sachez bien que les clients reconnaissants 
sont fort rares : » 


Esto patronus. 

Et defende reos : sed gratia rara clientis. 

(EHyl. 15.) 

Faut-il cependant conclure de ce qui précède que tous 
les avocats, indistinctement, en étaient réduits à d’aussi 
mesquins honoraires? 

Non assurément. 

Martial lui-même , dans divers passages de ses épi- 
grammes , donne à entendre qu’on pouvait faire fortune au 
barreau. 
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Ses amis lui conseillaient de laisser là le Parnasse et les 
Muses pour cultiver le Forum , où il trouverait plus aisé- 
ment à s’enrichir qu'en faisant des vers. «C’est là, lui di_ 
saient-ils, que sonnent les écus : » 

Is raihi, « Dives cris, si canaas egeris, * inquit. 

( III, 30.) 

Quid tibi cura Cyrrha, quid cum Permesside nuda ? 

Romanum propiiis divitiusque forum; 

Illic æra souant 

(1, 77.) 

Il avait reconnu sans doute qu’en effet mieux valait encore 
la profession d’avocat que celle de poètej car on lit ceci 
dans l’un de ses écrits : «Si je voulais me mettre à défendre 
les temples de Saturne et à vendre ma parole aux accusés, 
plus d'un navigateur m’enverrait des tonnes de vin d’Espagne, 
et ma bourse se remplirait de toute espèce de monnaie : » 

. . Si falciferi defendere templa Tonantis, 

Solliritisque vclim vcndere verba reis, 

Plurimus hispanas initiât mibi nauta metretas, 

Et fiet vario sordidus ære sinus. 

(V, 16.) 

Ailleurs , et dans une épigramme que je citerai tout à 
l’heure plus au long, il disait à un industriel qui venait de 
se faire avocat : 

N u ne causas agis et ducena quæris. 

(VIII, 16.) 

Le mot de ducena doit s’entendre ici , suivant les commen- 
tateurs du poète, de ducena millia sestertia, lesquels for- 
maient une assez grosse somme ; d’où il résulte que dans 
l’opinion de Martial il n’était pas sans exemple que l’on 
parvint à la fortune par le chemin du Forum. 

Effectivement, quelques membres du barreau romain ob- 
tenaient pour prix de leurs services des honoraires consi- 
dérables, et se créaient d’importantes ressources dans 
l’exercice de leur profession. 

Sans parler du poète Maximien, qui, vantant son élo- 
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quence et ses succès au Forum, écrivait dans ses élégies , 
mais peut-être peu sérieusement, que sa langue avait été 
dignement récompensée , 

Et data sunt linguæ præmia digna meæ, 

(%- !.)(*) 

on peut citer comme preuve de ce fait le discours du tri- 
bun du peuple qui, au rapport de Pline le jeune dans un 
passage noté plus haut, reprochait aux avocats en plein sénat 
de se créer aux dépens des citoyens des revenus considéra- 
bles et assurés , ex spoliis civium magnos et statos reditux. 

Ce que disaient Martial et Juvénal de la misère des avocats 
ne s’appliquait donc qu’au vulgaire du Forum, ou plutôt & 
ceux de ses membres, et ceux-là sans doute étaient fort 
nombreux, qui n’avaient point de savoir-faire ou qui n’é- 
taient pas en position de mettre en œuvre les procédés né- 
cessaires pour conquérir une clientèle lucrative. 

Quels étaient ces procédés? 

Sur ce point encore de curieuses indications nous sont 
fournies par Juvénal et Martial. 

Pour les habiles la règle était que l’enseigne fait la cha- 
landise. Cette enseigne en effet, dit Juvénal, est ce que 
considère avant tout le plaideur. 11 ne reconnaît pour 
bon avocat que celui qui a huit esclaves à ses ordres , une 
litière à sa suite, dix clients à ses côtés , et d’autres mar- 
chant en ayant de lui pour lui faire honneur ; 

Respicit hoc primum qui litigat, an tibi servi 

Octo, deccin comités , an post te sella, togati 

Antepedes 

(■ Soi . 7.) (2) 

(1) Apulée, qui était avocat, se flattait aussi de s'étre créé un joli revenu 
à l’aide des honoraires qu’il tirait de sa profession : « Liberaii Deum pro- 
« viilentia, jain stipendié forensibus bellule folus. » ^Hetamorph.^W.) 

(2) L'enseigne fait la chalandise. 

J’ai vu, dans le Palais, une robe mal mise 
Gagner gros : les gens l'avaient prise 
Pour maître tel, qui traînait après soi 
Force chalands. Dcmandez*moi pourquoi. 

(La Fontaine.) 
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Plus cette enseigne est riche, plus elle procure de clien- 
tèle. « La pourpre et les pierreries font valoir un avocat, et le 
font acheter plus cher : » 

Purpura rendit 

Causidicum, vendant amethystina. . . . 

(Ibid.) 

« Il a tout à gagner & mener grand train et à se donner 
l’apparence d’une fortune qu’il n’a pas : » 

Commit illi 

Et strepitu et facic majoris vivere ccnsus. 

(Ibid.) 

u Le public ne comprend pas que l’éloquence puisse aller 
de pair avec la pauvreté. Un orateur mal vêtu n’est point à 
ses yeux un orateur. Qui jamais admettra qu’un pauvre avo- 
cat tel, que Balbus, puisse bien parler?» 

Rara in tenui fanmdia panno. 

Quis ltette dicentcm Ballium ferat ? 

(Ibid.) 

u Fussiez-vous un Cicéron, nul ne vous donnera deux cents 
sesterces pour honoraires de votre plaidoyer, s’il ne voit 
briller un gros anneau d’or à votre doigt : » 

Ciceroni neino ducenti 

N une dedcrit nurnmos , nisi fulscrit annulas iugens, 

(Ibid.) 

« Voilà pourquoi l’avocat Paulus avait grand soin de ne 
jamais plaider sans être pourvu d’une bague précieuse, 
dont il payait le loyer. Aussi était-il plus largement rétribué 
que ses confrères Cossus et Basilus : » 

Ideo conductn Paulus agrkat 

Sardonichp ; alque ideo pluris quam Cossus agebat, 

Quant Basilus 

(Ibid.) 

«A Æmilius, dit encore Juvénal, on donnera le maximum 
d’honoraires autorisé par la loi. Pourquoi? Est-ce parce qu’il 


Digitized by Google 


DU BARDEAU ROMAIN. 


173 


plaide plus éloquemment que d’autres?Point du tout. Ce n’est 
pas la supériorité du talent qui le recommande ; mais le public 
admire sous le portique d’entrée de sa maison un char 
d’airain, attelé de quatre coursiers du même métal, sur lequel 
il est représenté lui-même dans l’attitude d’un fier guerrier 
prêt à lancer un javelot : » 

Ærnilio dabitur quantum licet (1) ; et melius nos 
Egimus : hujus enim stat currus aheneus, alti 
Quadrijugcs In vestibulis , atque ipse, feroci 
Bellatore sedens, eu r va t um hostile minatur 
Eminus, et statua meditatur prudia lusca. 

(Ibid.) 

Il paraît que quelques-uns des avocats en renom de l’é- 
poque étaient dans l’usage de se décerner ainsi de leur vi- 
vant les honneurs d’une statue, afin de mieux se mettre en 
vogue; car Martial parle d’un causidicus pour qui se mode- 
lait dans les ateliers d’un sculpteur une statue d’airain re- 
présentant sa personne à cheval : 

Tum grave percussis iûcudibus æra résultant, 

Causidirum medio quum faber aplat equo. 

(IX, 69.) 

D’autres, suivant le même poète, savaient se procurer 
parmi leurs confrères des partisans et des prôneurs en les 
invitant à leur table. « Quand la plèbe du barreau, disait 
Martial à l’un d’eux, te décerne des bravos si éclatants, ce n’est 
pas à ton éloquence, c'est à tes dîners qu’elle applaudit : » 

Quod tam grande sophos claïuat tibi turba togata. 

Non tu, Pompoui, corna discria tua est. 

(VI, 48.) 

D’après Juvénal, la plupart de ceux qui prodiguaient ainsi 
leurs acclamationsaux plaidoyers de certains orateurs étaient 
des bénéficiaires de la sportula , c’est-à-dire de la corbeille 


(1) Juvénal entend parler ici du maximum de 10,000 sesterces, que les 
dispositions législatives dont j'ai parlé plus haut autorisaient les avocats à 
recevoir pour rémunération de leurs soins , après le jugement du procès. 
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dans laquelle les riches patrons déposaient à leur porte ou 
faisaient porter à domicile ce qu’ils donnaient à leurs clients 
pour leur dtner, soit en nature , soit en argent. Juvénal appe- 
lait cette corbeille vocalis , qui donne de la voix, parce que 
c’était à elle qu’étaient dues les bruyantes et louangeuses 
clameurs des applaudisseurs de tels et tels avocats. « Nous 
autres, disait-il, nous implorons le secours des dieux et des 
hommes par des cris pareils à ceux que font entendre les 
clients nourris par la sportula de l’avocat Fessidius, quand 
celui-ci plaide une cause au Forum : » 

Nos hominum divumque fidem clamore ciemus, 

Quanto Fessidium laudat vocalis ageutei» 

Sportula. ^ 

* ( Sat . 13.) 


On voudrait croire que tout ceci n’est que pure invention 
de la poésie ; mais ces traits de mœurs sont dépeints avec 
des caractères trop marqués de vérité, pour qu’on les puisse 
réputer de tous points imaginaires. Et quand Juvénal , dé- 
crivant, dans une autre partie de ses satires, les nombreux 
scandales dont la ville de Rome offrait l'affligeant spectacle , 
signale, entre autres, celui que causait certain avocat du 
nom de Malbon, lequel pour se donner des airs d’un gros 
personnage se faisait porter dans une litière neuve , toute 
remplie de son ampleur, 

> 

Causidici nova cum veniat lectica Mathoni, 

Plena ipso, 

(Sat. |.) 

quand il se récrie contre cet étalage d’un luxe d’emprunt, 
dont l’unique but était de se faire acheter plus chèrement, 
on sent qu’il n’inventait pas, et qu’il avait dft être témoin de ‘ 
ce qu’il flagellait ainsi de son fouet satirique. 

D’ailleurs, d’autres écrivains du même temps, moins sus- 
pects d'exagération que les poètes, disaient de pareilles choses 
du barreau romain. 

Nous lisons dans Quintilien qu’il y avait à Rome des avo- 
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cats dont le principal mérite consistait à se vêtir élégam- 
ment, et que le jurisconsulte A Ter qualifiait l’un d’eux en ces 
termes : « Homo in agendis causis optime vestitus. » 

Bien mieux, Pline le jeune rapporte dans l’une de ses lettres 
(II, 10) que quelques autres se composaient un auditoire 
d’applaudisseurs gagés, véritables entrepreneurs de succès 
oratoires. On ne pouvait pousser plus loin le charlatanisme. 

C’est par de tels moyens qu’on se créait une célébrité , 
qu’on attirait à soi la clientèle, et qu'on obtenait ces gros ho- 
noraires appelés par Lupercus, 

.... Jurisona’ famosa stipendia lingue. 

(De cupidit.) 

Il y avait loin de ces honoraires-là au modeste stipes ad- 
vocalionum , qui n’avait plus cours que pour les avocats 
obscurs et sans savoir-faire. 

Il paraît même qu’ils s’élevèrent quelquefois à un chiffre 
incroyable; car on lit dans Tacite que l’avocat Suilius, dont 
je parlais tout à l'heüre , exigea d’un chevalier romain, pour 
plaider sa cause, jusqu’à 400,000 sesterces, et qu’encore il ne 
craignit pas de trahir les intérêts de ce malheureux plaideur, 
qui se suicida par désespoir dans la maison même de ce dé- 
fenseur : « Nec quicquam publicæ mercis, dit l’historien , 
« tara venale fuit quam advocatorum perfidia ; adeo ul Sa- 
« nius , insignis eques romanus , quadringintis nummorum 
« millibus Suilio datis, et cognita prævaricatione , ferro 
a in domo ejus ineubuerit. » (Annal., II, 5.) Ce fut ce scan- 
dale qui donna lieu , dans le sénat , au débat dont j’ai cité 
quelques passages. « Informé du fait, dit ’facite, le sénat ré- 
clama tout d’une voix le retour à la loi Cincia .•» « Consur- 
« gant patres , legemque Cinciam flagitant. » 

On sait que ce débat se termina par un décret de Claude 
qui. fixa le maximum des honoraires à 10,000 sesterces. 

On s’explique aisément que dans un tel état de choses 
le conseil, donné par Quintilien, de s’en rapporter sur la 
question de rémunération au bon vouloir et à la générosité 
du client, n’ait pas été scrupuleusement observé, et qu’à 

MOEURS ICRID. ET HJOIC. — T. IM. 12 
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côté de l’usage de ces honoraires se soit introduit celui des 
pactisations. 

J’ai déjà parlé des pactisations. J'ai dit qu’elles étaient 
formellement prohibées par les lois même qui sous l’em- 
pire avaient autorisé les honoraires, et qu’en dépit de ces 
prohibitions la coutume s’en était maintenue. C’est ici le 
lieu d’exposer comment et pourquoi elles se pratiquaient 
dans le barreau romain. 

Ces pactisations ou conventions relatives à la quotité des 
honoraires, Quintilien les déclarait abominables, et jetait 
l’anathème sur ceux qui n’avaient pas honte d’en user, vis-à- 
vis surtout des accusés : « Paciscendi il le piraticus mos, 
u disait-il, et imponenlium periculis pretia procul abomi- 
« nandu negotiatio, etiam a mcdiocriler improbis abcril. » 
Au jugement de cet écrivain, les pactisations étaient donc 
un véritable brigandage. Il ne comprenait pas qu’un défen- 
seur pût s’abaisser jusqu’à spéculer sur le péril où se trouvait 
un accusé pour lui imposer le prix de l'assistance que celui-ci 
sollicitait. L’avocat d’une probité même médiocre et purement 
relative devait, selon lui, s’abstenir de celte turpitude. 

Mais il avait beau dire; on n'en pactisait pas moins. Il le 
reconnaît lui-même, en donnant à cet abus dont il se plaint 
le nom de mos, ce qui veut dire qu’il était passé eu cou- 
tume, au moins dans une certaine partie t^u Fprum. C’est ce 
que constate également Martial dans une épigrauime dont 
voici le sens : « D’où vient, Scxtus, fait-il dire à un avocat, 
que tu ne m’envoies que mille sesterces, alors que nous 
étions convenus de deux mille ? Je n’ai rien dit, prétends- 
tu, et j’ai laissé ta cause sans défense. — Raison de plus de 
me bienpayer, Sextus; car ne me dois-tu pas un dédommage- 
ment pour la honte de mon insuccès?» 

Egi, Sextc, tuai», pactus duo rnillia, causai». 

Misisti nummos quod mihi mille, quid est ? 

« Narrait! nihil, inquis, et a te prodita causa, a 
Tanto plus del.es, Sexto, quod erubui. 

(V1U, 17.) 
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Dans celle espèce, imaginée par le poète, les honoraires 
convenus n’élaient payables qu’après le jugement de la 
cause. Était-il aussi d’usage , alors , de les faire payer par 
avance en tout ou en partie? Je ne le saurais dire, mes re- 
cherches ne m’ayant fourni sur ce point aucune donnée 
positive ; et jusqu’à preuve contraire je dois croire que le 
barreau romain ne poussait pas aussi loin ses exigences. 

Il est juste, d’ailleurs, d’ajouter, à sa décharge, qu’il avait 
souventaffaireàdes clients donton pouvait dire avec Ausoue : 

S«d gratis rara clientU. 

Leur affaire une fois terminée, les plaideurs se montraient 
généralement peu reconnaissants envers le défenseur qui les 
avait patronés. On a vu combien étaient modiques les bo- 
norairesquedonnaicutla plupart d’entre eux. Ils payaient mal, 
et quelquefois même ne payaient pas du tout. Plaute en fai- 
sait la remarque par rapport aux clients riches. De son 
temps les avocats dont le ministère était requis pour as- 
sister des clients de ccttc classe dans quelque circonstance 
embarrassante, soit comme défenseurs, soit comme témoins 
ou répondants, avaient souvent à se plaindre, de donner 
leurs soins en pure perle aux affaires dans lesquelles ils 
étaient intervenus ; car le comique faisait dire par l’un 
d’eux, qui s’était employé pour un riche plaideur et qui n’en 
recevait pour tout remerciement qu’un simple bonjour : 
« 11 croit sans doute que je dois le servir à mes dépens. Mais 
nos riches sont ainsi faits : si vous leur rendez service, leur 
gratitude est plus légère que la plume ; si vous avez le mal- 
heur de faillir envers eux, ils vous en gardent un ressenti- 
ment implacable : » 

Nostrti sibi servira nos censct cibo. 

Vemiu ita sunt isti nostri divites : 

Si quid bene facias, levior pluma est gratia. 

Si quid peccatum est, plumbeas iras gerant. 

( P et nul us .) 

De ces mêmes plaideurs qui ne payaient pas, et dont la 
race était toujours très-vivace au temps de Martial, ce 
poète, dans une épigramme plus méchante encore pour le 

is. 
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patron désappointé que pour son ingrat client, disait qu’ils 
avaient la goutte aux mains. 

» Ce Diodorc qui plaide est affligé de la goutte aux pieds. 
Mais il n’offre rien à son avocat; pour le coup, c’est aux mains 
qu’il a la goutte : » 

Liligat et podagra Diodorus, Fltcce, laborat. 

Sed ni) palrano porrigit : hæc chiragra est. 

( 1 , 99 .) 

Ce fut sans doute par suite de cette ingratitude de bon 
nombre de clients que les paclisations devinrent en usage 
dans le Forum : tant il est vrai que le mal naît presque tou- 
jours d’un autre mal! 

Mais quelque excusables que pussent être à certains 
égards ces précautions prises contre la méconnaissance 
possible des services rendus, elles n’en lurent pas moins 
toujours vues chez les anciens avec une extrême défaveur, 
et ceux qui les employaient à leur profit, contrairement aux 
prohibitions des lois , encouraient nécessairement la dé- 
considération publique. Or, comme elles étaient une des 
conséquences de la vénalité du ministère de l’avocat, on ne 
manquait pas de s’en prévaloir pour en conclure que la 
coutume des honoraires avait non-seulement affaibli, mais 
démoralisé le barreau. 


§ IX. 


Effets .«le l’usage des honoraires de plaidoirie. — 
Démoralisation du barreau. 


L’usage des honoraires engendra dans le barreau romain 
d’autres désordres non moins graves ; et il ne se pouvait guère 
qu’il en fût autrement, l’abus arrivant toujours à la suite 
d’une tolérance quelconque. 

Du moment en effet que le stipes fut toléré , sinon per- 
mis, nombre de malhonnêtes gens vinrent en entreprendre 
l’exploitation, et spéculer sur les besoins ou les passions 
des plaideurs pour leur vendre leur assistance au plus haut 
prix possible. 
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Il parait certain, d’après les comédies de Plaute, que 
dans le sixième siècle de la république le Forum était en 
proie à la rapacité de ces avides mercenaires. 

Je citais tout à l’heure quelques passages d’une scène 
des Ménechmes qui prouvent qu’on accusait alors les patrons 
de prêter leur appui à de très-mauvaises causes, en vue du 
profit qu’ils pouvaient en retirer. 

Dans cette môme scène on lit encore ce qui suit : « Il ne 
manque pas de ces hommes rapaces, tout remplis de l’es- 
prit de chicane et de fraude, qui n’ont acquis ce qu’ils pos- 
sèdent que par l’usure ou le parjure, et qui, ne craignant pas 
de nier en justice leurs obligations les plus certaines, ne 
songent qu’à plaider. A ceux-là les avocats ne font jamais dé- 
faut; dès que le jour est pris pour le jugement de leurs 
procès, ils ont des patrons tout prêts à couvrir leurs mé- 
faits en soutenant leurs odieuses prétentions : » 

Datum denegant quod datum est, litium 
Pleui, rapaces, viri fraudulenti. 

Qui, aut fœnore. aut perjuriis, habent rein 
. Partum. Mens est in querclis. 

Juris ubi dicitur dies, siraul 
Patronis dicitur, quippe qui pro illis 
Loquantur male quie feceriut 

Parler ainsi des clients et des patrons, c’était dire que les 
uns n’étaient pas moins cupides que les autres. 

Dans le Pœnulus , où figurent des advocati , un personnage 
les dépeint comme il suit : 

Hodic juris coctiores non sunt, qui lites créant, 

Quam sunt hi qui, si nihil est litium, lites cmunt (1). 

(1) Ces expressions juris coctiores me rappellent une plaisanterie de 
Plaute, qui, jouant sur le mot jus, faisait dire à un cuisinier qu’il se pou- 
vait prétendre docteur en droit, doctor juris, puisqu’il savait habilement 
composer une sauce. 

Coctur juris, doctor juris. 

On a vu dans la 4 r partie de ce livre que Claudien faisait un pareil jeu 
de mots à propos d’un juge. 

Les mots in jus vocare étaient aussi à double entente et pouvaient se tra- 
duire par fri casser, mettre à l’étuve, etc. 
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Ceci, je crois, signifie que ces avocats, tout farcis de procé- 
dure, couraient après les litiges, en faisaient naître l’occasion, 
afin de les exploiter à leur profit, et en achetaient même, 
quand ils ne trouvaient pas moyen d’en susciter autrement. 

On ne pouvait traiter plus durement son Palais. Mais 
pour être autorisé à tenir ce langage, même dans une 
comédie, il fallait bien qu’il y eût quelque chose de vrai 
dans le fait ainsi articulé. 

Térence appliquait aux gens de loi, aux hommes de chi- 
cane, des qualifications non moins virulentes. En voici une 
que je rencontre dans Phormio : 

tiouorum extortor, legmu coutortor.... 

ai, 3.) 

Sous l’empire, les poètes en parlaient dans des termes 
bien plus méprisants encore. Je cite comme exemples ce 
mot de Y Hercules furent de Sénèque, 

Hic clamosi rahiosa fori 
Jurgia vendons, improbus iras 
Et verba locat, 

et ces paroles que Prudence mettait dans la bouche d’un 
membre du barreau, 

..... Tenues avidus spoliabo clientes. 

{In Symmach,, II.) 

La prose au surplus en disait pis encore. C’est elle qui 
avait qualifié le métier de piratica fore nsi s , publicum in foro 
latrochiium , eoncessum latrocinium , et qui appelait vautours 
en robe , vulturii togati , ceux qui l’exerçaient. Cette der- 
nière qualification se trouve dans l’apostrophe suivante , 
adressée à des avocats par un personnage des Métamorphoses 
d’Apulée : a 0 vilissima capila, immo forensia pecora, 
immo vero logati vulturii. » ( Mctam ., X. ) Et notez que l’au- 
teur était lui-même avocat. C’est encore ce même auteur 
qui traitait comme il suit ceux de ses confrères qui soute- 
naient l’accusation portée contre lui 3 « Quæ etsi possunt 
et ab his utiliter deblaterata ob mercedcm, et aucforamento 
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« impudentiæ dépensa haberi jam concesso quodam more 
« rabulis, id genus quo ferinæ soient linguae suæ viras 
a alieno dolori loeare. » ( Apologia .) 

Je pourrais citer bien d’autres diatribes des prosateurs, 
dans le môme genre et sur le môme sujet; mais je m’en tiens 
à celles qui précèdent. 


§X. 


Autres causes des désordres cjui s'introduisirent dans le Forum. — 
Vains efforts pour y rétablir la discipline. 


Cette complète décadence du barreau romain s’explique 
tout naturellement par la raison que la porte en était ou- 
verte à tout venant, et que, nufle condition d’aptitude et de , 
moralité n’étant exigée pour y être admissible, était avocat 
qui voulait. 

Sous la république, bien que, suivant Plaute, les avocats 
peu scrupuleux fussent déjà en assez grand nombre, le dé- 
classement des positions sociales n’en était probablement 
pas encore arrivé à ce point quo le premier venu pftt 
prendre la toge et plaider. Particulièrement à l’époque où 
brillaient Cicéron, Hortensius et autres grands orateurs, 
une sorte de pudeur et fie respect humain devait faire ob- 
stacle b l’intrusion des indignes. Mais par la suite cette 
barrière morale ne les arrêta plus. Ils la brisèrent ; on ne 
se fit plus admettre au barreau, on y fit irruption de toutes 
paris : «Nunc, refractis pudoris et reverentiæ claustris, écri- 
« vait Pline le jeune, omnia patent omnibus ; nec indu- 
a cunlur, sed irrumpunt. » On y voyait entrer jusqu’à des 
hommes que leur ancien métier semblait devoir en exclure 
à tout jamais. Ce scandale n’échappa point à l’attention 
de Martial , qui en fit le sujet de deux de ses épigrammes. 

L’une est adressée à un ex-boulanger qui s’était fait avocat. 

Elle débute ainsi : 

Pistor qui fucras diu, Cipere, 

Nunc causas agis 

rvm, !«.) 
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L’autre est dirigée contre un muletier qui cumulait sa pro- 
fession avec celle de camidicus. En voici le sens : a Tou- 
jours, Attalus, on te voit conduire des procès et autres af- 
faires. Que tu en aies, ou que tu n’en aies point, tu ne laisses 
pas de conduire ; car, si les causes et les affaires te man- 
quent, tu conduis les mules : » 

Semper agis causas, et res agis, Attale, semper. 

Est, non estquod agas; Attale, semper agis. 

Si res et causæ désuni, agis, Attale, mulas. 

( 1 , 80 .) 

Dans le Satyricon,, il est parlé d’un avocat qui avant de 
prendre la toge était tout simplement portefaix. Pétrone 
prétend que celui-là avait ’fen s’instruisant obtenu l’hon- 
neur de pouvoir lutter contre le plus célèbre avocat de l’é- 
poque. Mais il est probable qu’il n’en parlait ainsi que par 
dérision. Voici le passage : « Vides Phileronem , causidi- 
« cum. Si non didicisset, hodie famem a labris non abige- 
o ret. Modo, collo suo circumferebat onera venalia; nunc 
a etiam adversus Narbonem se extendit. » (Chap. 45.) 

Avec de telles conditions de recrutement, il était difficile 
que le personnel du barreau, la corruption des mœurs pu- 
bliques aidant, ne tombât pas, à bien peu d’exceptions près, 
dans cet état d’abjection que signalaient les écrivains du 
temps. 

Les législateurs et les tribunaux durent fréquemment re- 
courir, pour l’épurer, à des mesures préventives et répres- 
sives. On trouve au Code de Justinien plusieurs textes por- 
tant que les aspirants à la profession d’avocat étaient tenus 
de subir l’épreuve d’un examen. L’un de ces textes est ainsi 
conçu : « Non aliter consorlio advocatorum aliquis societur, 
« nisi prius in examine clarissimi rectoris provinciæ ex qua 
« oriundus est, præsentibus cohortalibus, gesta conficiat, 
« quibus aperte pateat cohortali vitæ ac fortunæ eum- 
« dem minime subjacere. » 

D’autres textes nous apprennent que les magistrats pou- 
vaient, lorsqu’il y avait lieu, prononcer contre les avo- 
cats la peine de l’interdiction perpétuelle ou temporaire : 
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o Moris est advocationibus præsidcs interdicere; et non- 
« nunquam in perpetuum interdicunt, nonnunquarn ad 
« tempus vel annis metiuntur ». Ils étaient de plus au- 
torisés à taxer les honoraires, en cas de contestation ; car 
on avait fini par accorder aux avocats le droit de les ré- 
clamer en justice : a Divus Antoninus rcscripsit juris stu- 
a diosos , qui salaria petebant, hæc exigcre posse. — In 
« honorariis advocatorum ila versari judex debet, ut pro 
« modo litis, proque advocati facundia, et fori consuetu- 
« dine, et judicii in quo erat acturus, æstimationcm adhi- 
« beat, dummodo licitum honorarium -quanlitas non egre- 
« diatur. — Licita quantitas intelligitur, pro singulis causis, 
« ad centum aureos. » (1) 

Mais toutes ces mesures et ces précautions, soit qu’elles 
fussent insuffisantes par elles-mêmes, soit qu’on les appli- 
quât mal, soit qu'elles demeurassent le plus souvent inexé- 
cutées, n’apportèrent que de faibles freins à la rapacité du 
barreau, ou du moins des praticiens qui l’avaient envahi. 
Si d’honnêtes avocats se firent remarquer encore au Forum, 
si de grands jurisconsultes y apparurent et y laissèrent des 
traces brillantes , ce ne fut guère que par exception. Les 
vullures logati continuèrent d’y faire nombre ; et il en fut 
ainsi sans doute jusqu’aux derniers temps de son existence. 

(1 semble même que cette plaie du barreau romain se soit 
communiquée traditionnellement, et l’on pourrait dire hé- 
réditairement, à celui de l’Italie moderne; car des poètes 
italiens du quinzième siècle écrivaient en vers latins à l’en- 
contre des hommes de loi de leur pays des censures bien 
plus amères encore que celles de leurs devanciers de l’an- 
cienne Home. 

En voici quelques-unes, choisies entre beaucoup d’autres : 


Per fora olamonu exercent improba lites. 

(Pamphile* Saxos.) 

Ventosaque verba 

Venali jactata foro 


(Michael.) 


(1) L’aureus valait, dit-on, 17 f. de notre monnaie. 
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Non sunl causidicis voraciores 
Qui silvas habitant lupi rapaces. 

(Saufs.) 

Nummorum aucupium docli, Icgumquc tyranni. 

Acre patrocinium vendunt : producerc causas. 

Et litcs proferre diu vindemia quædam est. 

(Mantcarus.) (f) 

Je n’en ai pas fini encore avec les reproches que la poésie 
latine adressait au barreau romain. 1) en est quelques autres 
qui me paraissent mériter une mention particulière, et qui 
vont être indiqués ci-après. 


§ XI. 


Mauvaise tenue de certains avocats. 


J’ai déjà eu l’occasion de faire remarquer que le barreau 
romain attachait une grande importance à la bonne tenue de 
l’orateur, à quoi se rapporte ce fragment de Juvénal , que je 
citais tout à l’heure, 

Rare in tenui factimlia panne. 

Les maîtres de l’art enseignaient divers préceptes sur la 
manière de se poser devant l’auditoire, quand on s’apprêtait 
à parler. Ainsi, il était de règle qu’après s’être levé pour 
prendre la parole, et avant de commencer son plaidoyer, 
l’avocat devait, durant un court intervalle de silence, porter 
ses regards autour de sa personne et disposer convenable- 
ment sa toge. Pline le jeune, rendant compte de plaidoyers 

(1) C’est à peu près dans le même temps que l’on composait chez nous 
en l'honneur de saint 1res, patron de la Basoche, eet éloge si peu flatteur 
pour ses confrères, 

Sanclus h us erat Brelo , 

Advocatus et non latro, , 

Res admtranda populo ; 

éloge que s'appliquait Etienne Pasquier. en se faisant peindre «ans mains, 
avec cette inscription mise an bas de son jtortrait : 

Paschasio nulla hic manus est ; lex Cinda quippe 
Caneidicos nullas Jussit habere manus. 
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prononcés par quelques-uns de ses confrères, les représente 
dans cette attitude de préparation oratoire : « Surgit , ami- 
« citur, incipit. » ( Epist 11,3.) « Postquam se composuit, 
« circumspexitque habitum suura. u (IV, H.) Quintilien re- 
commandait aussi , comme étant à la fois la plus naturelle, 
la plus décente et la plus modeste, la pose qu’Ovide prêtait 
à Ulysse, au moment où il allait prendre la parole pour sou- 
tenir sa cause contre Ajax : 

Adstitit, alque oculos, paulum tellure moratos, 

Siutulit ad proceres, exspectatoque resolvit 

Ora sono 

( Metam.j XIII.) (1) 

Quelques avocats, soit dans des vues de spéculation, soit 
par travers d’esprit, poussaient jusqu’à l’exagération la plus 
ridicule l’observation de ces règles , et , parmi eux, le fa- 
meux rival de Cicéron, Hortensius, qui, dit-on, faisait con- 
sister tout le décorum de sa profession dans une savante 
disposition de son costume, et tenait tellement à l’irrépro- 
chable élégance de sa toilette, qu’un jour il intenta une action 
injuriarum à un de ses confrères, qui par mégardo l’avait 
heurté dans un étroit passage, et par suite avait dérangé 
la symétrie des plis de sa toge : « Collegæ de injuriis diem 
u dixit, quod sibi in augustiis offensu fortuito structuram 
« togæ destruxerat, et capital putavit quod in humero suo 
« locum ruga mutasse!. » (Macrob. Saturn., Il, 9 ) 

(1) A une certaine époque, les avocats romains, ou du moins quelques- 
uns d’entre eux, étaient dans l’usage de sortir de leur place tout en parlant, 
de circuler dans l’espaoe laissé libre entre eux et les juges, et de s’avancer 
même jusque dans les rangs de ceux-ci. C’est de l’un de ces orateurs am- 
bulants qu’on demandait, « par combien de mille pas il avait déclamé, « 
« quot millia passuura deelamasset ? » pour dire, combien de temps avait 
duré son plaidoyer. 

Nous savons aussi qu’il était reçu parmi les orateurs du barreau de ges- 
ticuler, non pas en frappant la barre comme aujourd’hui, mais en se frap- 
pant le front et la cuisse, et surtout en frappant la terre du pied , ce qu’on 
appelait pedis supplosio. 

Mais aucun de ces détails n’est relevé dans les poésies , pas même dans 
celles de Martial, d’oii il peut s’induire qu’on n’y trouvait pas alors matière à 
épigrammes. 
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Mais d'autres, au contraire, affichaient jusqu’au scandale 
le mépris de toutes bienséances. Au dire de Pline le jeune, 
un avocat du nom de Regulus, auquel on avait appliqué, en 
la renversant, la définition donnée par Caton de l’orateur 
honnête homme « vir malus, dicendi imperilus », avait pris 
l’habitude de se couvrir d’un enduit tantôt l’œil droit, tantôt 
l’œil gauche, suivant qu’il avait à parler soit pour le deman- 
deur, soit pour le défendeur; et cela par une manie supersti- 
tieuse, qui le rendait fort désagréable à ses confrères, comme 
à ses auditeurs. Un autre avocat était pris à partie et sévère- 
ment gourmandé par Juvénal, pour cause de grande indé- 
cence dans sa tenue. Celui-là osait paraître à la barre comme 
accusateur de femmes adultères , et pérorer, n’ayant pour 
tout vêlement qu’une chemise d’étoffe fine et transparente, 
qui laissait apercevoir tout ce qu’elle était censée couvrir, 
et qu’on appelait multitia. a Que ne feront pas les autres, lui 
disait le poète , si , toi, tu ne crains pas de venir plaider 
dans ce simple appareil, au grand étonnement du public , 
contre les Procula et les Pollinea? » 

Sed qui J 

Non facient alii, quum tu multitia sumas, 

Cretiee, et liane vestem, populo mirante, perores 
In Proculas et Pollinea* ? 

( Sa! . 2.) 

« La température est brûlante ; j’étouffe, réponds-tu. Eh! 
bien alors, plaide donc tout nu. Ce sera folie, mais, par cela 
même, il y aura moins de scandale. Quoi ! voilà sous quel ac- 
coutrement tu te montres à ces Romains, dont les uns, cou- 
verts de blessures, quittent leur camp, les autres leurs mon- 
tagnes et leurs charrues, pour venir l’entendre; et c’est vêtu 
de la sorte que tu portes devant eux la parole en faveur des 
lois et du droit ! Mais que dirais-tu donc si tu voyais ce sem- 
blant de vêtement sur le corps d’un juge? Un témoin , je te 
le demande, oserait-il paraître devant la justice dans une 
pareille tenue? » 

« Sed Julius ardet ; 

Œstuo. » — Nudus agas : minus est insaoia turpis. 


Digitized by Google 



DU BARREAU ROMAIN. 


189 


En habitum quo te lcges ac jura ferentera 
Vulneribus crudis populus modo victor, et illud 
Montanum positis audiret vulgus aratris! 

Quid non proclames in corpore judicis ista 
Sivideas? Quæro an deceant multitia lestera? 

{Ibid.) 

Sous couleur d’un fait particulier, Juvénal faisait ici une 
censure générale dont bien des membres du barreau pou- 
vaient sans doute prendre leur part. En effet, Quintilien, 
son contemporain, se plaignait, comme lui, du sans-gépe et 
de l’inconvenante tenue de beaucoup d’avocats de cette épo- 
que-là. Pétrone leur faisait un reproche plus grave encore ; 
il les accusait de venir parfois plaider et vendre leur parole, 
après avoir passé tout leur temps dans de cyniques fes- 
tins : 


Ipsi, qui cynica Iraducunt tempora corna, 

Noununquam nummis veudere verba soient. 

(Satrr. 14 .) 

Mais voyons d’autres griefs d’une nature moins excen- 
trique. 


§ XII. 

Avocats trahissant les intérêts de leurs clients. 


On n’a pas oublié ce mot de Tacite que j’ai mentionné ci- 
dessus : « Nec quidquam publicæ mercis tam venale fuit 
quam advocatorum perüdia. » 

L’bislorien constatait par là que souvent les avocats ro- 
mains trahissaient les intérêts de leurs clients. 

Aux yeux des premiers législateurs, cette perfidie du pa- 
tron était un crime , digne pour le moins d’excommunica- 
tion et d’infamie. La loi des Douze Tables le déclarait en 
termes formels l’aironus , si clienli fraudent fecerit , su- 
cer esto. Et l’on sait que Virgile ajoutait à cette peine 
terrestre la redoutable sanction des châtiments posthumes, 
en plaçant aux enfers, à côté des violateurs de lois, les avo- 
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cats qui s’étaient rendus coupables de pareilles fraudes , 

Quibus fraus innova client i . 

(JEaeid. VI.) 

En effet, ce fut longtemps chez les Romains un principe 
sacré, et l’on pourrait presque dire un dogme de religion, 
que rien n’était plus inviolable que le patronage, dès l’ins- 
tant qu’il avait été accepté. 

Je dis accepté; car nul n’était tenu de patroner malgré 
lui : Invitus nemo cogilur defendere. Les tribunaux com- 
mettaient quelquefois d’office un avocat; Si non habebunt 
advocatum , ego dabo , disait un édit des prêteurs. Mais 
il me paraît que même dans ce cas le ministère du défen- 
seur ainsi désigné d’office n’était pas obligé , et que la 
partie n’en devait pas moins obtenir son agrément. C’est du 
moins ce que l’on peut induire du passage suivant de l’une 
des lettres de Pline, où il est dit qu’un sénatus-consulte, on 
ne peut plus honorable pour lui, l’avait chargé de la défense 
de certains provinciaux, mais à la condition que ceux-ci ob- 
tiendraient son consentement : aFactumcstsenatusconsullum, 
« perquam honorarium, ut darer provincialibus patronus , 
« si ab ipso meimpetrassent. » (III, 4.) Aussi la formule par 
laquelle on invoquait le patronage d’un avocat était une prière. 
Les fragments qui vont suivre, et que j’emprunte à Plaute et à 
Térence, contiennent des expressions variées de cette formule : 

Tianscurro ad forum. 

Yolo ego adesse bic advocatos nohis... 

(Tkr., Ennuch., IV, 6.) 

.... Quæso ut advocatus mibi adsis. 

(PlàUT., 4mphit., IV, 3.) 

Te suarn rogavit ut ageres causa m, et pro sc diceres. 

(Tkr., P/iorm. 9 V, 5.) 

Mea causa, causant banc accipito. 

(Id., Uecyr.) 

Nunc ego te, iu bac rc, mibi oro adjutrix aies; 

Ego inc tua* commendo et committo fidei ; 

Te mibi patronam ctipio, T hais .... 

(Id., Ettnuch., V, 2.) (1) 

(i) Cette dernière demande de patronage est adressée à une femme, mais 
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C’était dans des termes parfaitement analogues que Pline 
le jeune parlait des demandes de patronage qui lui étaient 
adressées : « Ille me in advocationem rogavit. ( Epist ., I, 9.) 
Rogas ut agarn Firmanorum causam, quod ego, quamquani 
plurimis occupationibus distenlus , annitar. n (VI, 18.) (1) 
Ce dernier extrait, comme on voit, est une formule d’accep- 
tation de patronage. 

Cette acceptation une fois donnée, le contrat était formé ; 
le client était en droit de dire au patron, 

Quæque tibi linguæ est facuudia, couler in illud; 

(Ov., Epist.) 

et le patron ne pouvait sous aucun prétexte déserter la 
cause à laquelle il avait promis son assistance. « Quoi ! s’é- 
criait un personnage des Adelphes de Térence, à qui l'on pro- 
posait de plaider contre un client qu’il s’était engagé à défen- 
dre, quoi! j’irais plaider contre celui-là même dont je suis 
l’avocat! » 


Adversum ilium causam dicercm 

Cui veneram advocatus ! 


(iv, 5.) 


évidemment dans la forme d'une pareille requête adressée Aon avocat . Je 
trouve la même formule dans le texte suivant de Tite-Live : « Oravit ut cau- 
« sam iniserorum -civium acriperel. » (Vit, 41.) 

U) Les avocats en rcuom étaient souvent fort embarrassés, lorsque, déjà 
surchargés des causes qu’ils avaient acceptées, d’autres clients venaient leur 
en offrir de nouvelles. Quelques-uns se disaient empêchés, et déclinaient ce 
surcroît d'occupations. Il parait que Cicéron en agissait parfois ainsi ; car son 
frère Quiutus, dans l’opuscule intitulé De petitione consulalut, lui recom- 
mandait de bien se garder de refuser des causes sous prétexte qu’il en avait 
trop d’autres à défendre. « Renvoyer le client de la sorte, lui disait-il, c’est 
s’en faire un ennemi. Promettez, sauf à ne pas tenir. Le client aiine encore 
mieux se voir trompé que refusé. » Puis , il lui citait l’exemple de Cotta, 
avocat des plus ambitieux, qui avait pour système île tout accepter, se ré- 
servant de plaider la cause ou de ne la pas plaider, suivant qu’il le pourrait ou 
ne le pourrait pas. Les réflexions de Quintus sur ce sujet offrent un trait 
curieux des mœurs du barreau romain, ou plutôt de ceux des membres de 
ce barreau qui se faisaient de leur profession un moyen de parvenir aux 
plus hautes charges de ta république. Mais je m'abstiens de citer ici les textes 
latins. Le lecteur qui désirerait les connaître pourra facilement les trouver 
dan» l’opuscule que je viens de mentionner. 
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«N’est-ce pas grande misère, disait aussi sur ce sujet Pu- 
blius Syrus, d’être trompé par son propre défenseur? » 

* Quant miscmm est, ubi te captant qui defendcrint ! 

Cela se voyait pourtant, même du temps de Plaute et de 
Térence. Du moins ces deux comiques produisaient-ils dans 
leurs pièces de théâtre de pareils traits de perfidie commis 
par des patrons au préjudice de leurs clients. 

Un personnage des Mcnechmes de Plaute, voyant que l’a- 
vocat qu'il avait choisi pour le défendre plaidait dans l’in» 
térêt de sa partie adverse, lui rappelle qu’il oublie complète- 
ment son rôle : « Mais, lui dit-il, c’est de mon côté que vous 
êtes , et c’est pour lui que vous parlez : » 

Hinc slas ; illinc dicis eausam 

Une autre manière de trahir et de perdre la cause du client 
était de la livrer à l’adversaire en gardant sciemment et vo- 
lontairement le silence, et en le laissant parler tout seul , 
comme l’énoncent ces deux passages du Phormio de Térence 
et de VAsinaria de Plaute : 

. . Scientem, tacitum causant trader* adversariis. 

{Ter., Phormio , I, 4.) 

Et meara partent loquendi et tuant trado tibl. 

(Plact., Àsinar., (II, I.) 

Cette trahison de la part des défenseurs devait être assez 
rare sans doute. Mais si les deiix comiques s’accordaient à 
la signaler, c’est que très-probablement ils l’avaient vue 
se pratiquer quelquefois. 

La plus commune était de plaider dans l’intérêt de son 
amour-propre beaucoup plus que dans celui de la partie 
qu’on avait mission de défendre ; et celle-là, pour être moins 
criminelle, n’en était pas moins dangereuse. « Agere causas, 
« disait Quintilien, non ad utilitatem litigatorum, scd ad pa- 
ît tronorum jactationem repcrtum est. » Ceux qui ne recher- 
chent ainsi que pour eux-mêmes les applaudissements de 
l’auditoire, ajoutait le même auteur, perdraient plus volon- 
tiers leur procès que la satisfaction de faire entendre un 
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bon mot : « Malunt causant perdere quant dicterium » (1). 

Perse faisait la môme remarque dans sa première satire. 
« N'avez-vous pas honte, disait-il aux avocats, de ne pouvoir 
défendre la cause d’un malheureux dont la tête est en péril, 
sans vous préoccuper de vous-même et sans désirer d’en- 
tendre retentir à vos oreilles une chaleureuse approbation 
de vos paroles? — On accuse de vol Pedius. Comment son 
défenseur réfute-.t-il cette accusation? Par des antithèses , 
par des périodes bien cadencées, par des figures de rhéto- 
rique qui ne visent qu’à l’admiration de l’auditoire : » 

Nilne puiUt capiti non posse pericula cano 
Pcllcre, quin tepidum hoc optes audire, dccenter? 

— Fur es, ait Pedio. — Pedius quid? Crimina rasis 
Librat in antithetis, doctus posuisse figuras; 

Laudatur : « Bellum hoc. » 

Ces observations de Perse .jointes à celles de Quintilien, 
autorisent à croire que les avocats donnaient assez généra- 
lement dans le travers dont se plaignaient ces deux auteurs. 
J'en trouve un autre témoignage dans ce passage d’une lettre 
de Pline le jeune, qui, lui, contrairement à l’avis de Quinti- 
lien, dont il avait été l’élève, admettait que l’avocat pouvait 
quelquefois plaider dans l'intérêt de sa réputation et de sa 
gloire, c’est-à-dire plaider sa propre cause : « Æquum est 
agere nonnunquam gloriæ et l'arme, id est, suam causant. » 
(VI, 29.) On peut juger en effet par sa correspondance 
qu'assez fréquemment il plaida de la sorte, ad majorent suam 
glanant; mais il ne parait pas qu’il ait jamais pour cela sa- 
crifié les intérêts de ses clients, et tout porte à croire qu’il 
savait les concilier avec le sien. 

Quintilien faisait aux avocats un autre reproche : c’était 
celui de ne point suffisamment apprendre leurs causes, et 
souvent même de ne les point apprendre du tout; de parler 
beaucoup, décrier très-fort en dehors de la question, de 
déclamer plus ou moins éloquemment, sans le moindre pro- 
fit pour l'affaire. Presque tous, disait-il, soit par paresse, 

(1) « Ils aiment mieux que le minute estime qu’ils aient hua parler que 
bouue cause. » (I.vrocueiuvin.) 

MOtl. ns JGRID. ET JCDIC. — T. III. 13 
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soit sous le prétexte de leurs grandes occupations, soit par 
vanité et pour- se donner l’air de comprendre au premier mot 
l'affaire la plus compliquée , sc contentent de donner au- 
dienceau plaideur la veille du jugement, parfois même à la 
barre, i/uer subsellia. D’autres ne veulent pas même voir 
le client, et se font instruire superficiellement de sa cause 
par des intermédiaires. D’antres enfin, et c’est la pire de 
toutes les méthodes, se contentent de s’instruire de l’affaire 
sur simples notes , fournies soit par le plaideur lui-même, 
qui le plus souvent manque de lumières, soit par quelqu’un 
de ces avocats novices qui , bien qu’incapables de plaider 
eux-mêmes, remplissent en ceci la fonction la plus délicate 
et la plus difficile peut-être du métier. Après quoi, ajoute 
Quintilien, ces habiles maîtres s’en viennent plaider sur ce 
qu’ils ne savent pas ou ne savent que fort imparfaitement : 
« et cum multa, et diserte summisque clamoribus, quæ ne- 
« que ad judicem, neque ad litigatorem pertineant, decan- 
« taverunt, bene sudantcs, beneque comitati, per forum re- 
« ducuntur » (1); 

. Et tune mirifice sperabant se esse locutos. 

(CATDLL., Carmen 85 .) 


(1) Voici le passage de Quintilien que je viens d’analyser : 

« Discendæ causæ ratio paucissimis cura est. Nam, ut taceam de negli- 
« genlibus, quorum niliil relert ubi litium cardo versatur, dum sint quæ , 
« vel extra causai» , ex personis ac coramuni tractatu locoruin occasionem 
« clamandi largiantur ; aliquos et ambitio pervertit, qui, partim tanquam 
« occupali, seinperque aliud habentes quod ante agondum sit, pridie ad se 
« venire litigatorem, aut eodem matutino jubent. Nonnunquam etiam inter 
« ipsa subst llia didicisse se gloriantur, partim jactantia ingenii, ut rcs cito 
• accepisse videantur, tenere se et intelligere penc priusquam audiant men- 
«« titi. Et cum multa, et diserte summisque clamoribus, quæ neque ad judi- 
« cem neque ad litigatorem pertineant decantaverunt, bene sudantes bene- 
« que comitati, per forum reducuntur. 

« Ne illas quidem tulcrim delicias eorum qui doreri amicos suos jubent : 
« quanquam minus mali est, si illi saltera recte discant, recteque doceaut. 
« Sed quis discet Jam bene quant patronus? 

« Pessimæ vero consuetudinis libellis esse contentum quos composuerit 
» aut litigator qui coni'ugit ad patronum, quia liti ipse non suiiicil, aut ali- 
« quis ex co genere advocatorum qui se non posse agerc contitentur, 
« deinde faciunt id quod est in agendo difticilliinum... Deinde deprehenditur 
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Tout cela, c’était, au jugement de Quintilien, de la félonie 
au premier chef. C’était véritablement faire fraude au client; 
car l’avocat ne lui doit pas seulement sa parole et ses cla- 
meurs, il lui doit tout ce qui peut aider au soutien de sa 
cause : oürator non clainorem modo suum causis, sedetiam 
« quæ profutura sunt debet. a 

i' 1 • 

Un dernier manquement aux devoirs du patronage pro- 
cédait de la négligence du patron, qui parfois oubliait et 
son client et la cause que celui-ci lui avait confiée. Dans 
l’ Eunuque de Térence, un personnage qui avait tout lieu de 
craindre que l’avocat chargé de plaider pour lui n’oubliftt de 
se présenter au jour fixé pour le jugement du procès, s’a- 
dresse au fils de ce patron, et lui dit : « C’est demain que 
vient mon affaire. Ne manquez pas de rappeler à votre père 
qu’il s’est engagé à plaider ma cause : » 

: Cras est mihi 

Judicium, — Quid tura? — Ut diligenter nunties 
Patri advocalus nunc mihi eue ut meminerit, 

(II, 3.) 

Je crois que par cette recommandation Térence a voulu 
faire entendre que l’avocat ne se souvenait pas toujours de 
la promesse qu’il avait faite de prêter son ministère et qu’il 
était quelquefois besoin de la lui remettre «n mémoire. 

C’était là encore une sorte de trahison, sinon par commis- 
sion, du moins par omission. 

« patronus, et causant quant discere ex suis Utigatoribus notait, ab adver- 
« sariis discit. • 

(Instiluliones oratorix, L. 12, cap. 8.) 

Beaumarchais, qui connaissait son Palais et qui vraisemblablement avait 
eu affaire, lors de ses démêlés avec la justice , à des avocats de ce genre-là, 
plus soucieux de se faire valoir personnellement que de se rendre utiles au 
client, leur décoche le trait que voici dans le Mariage de Figaro : 

« Le client un peu instruit sait toujours mieux sa cause que certains avo- 
cats, qui suent à froid, crient À tue-tête, et, connaissant tout hors le fait, 
s’embarrassent aussi peu de ruiner le plaideur que d’ennuyer l’auditoire et 
d’endormir messieurs; plus boursouflés qne s’ils eussent composé VOratio 
pro Murena. » 

« On cherche les apparences vaines au lieu des effects, dit Larocheflavin, 
les paroles au lieu du sens, l’applaudissement au lieu de la victoire. » 

13. 
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§ XHI- 

Avocats plaidant le fana. 

Un dernier grief de la poésie latine contre le barreau était 
celui-ci : elle l’accusait de plaider le faux et de le plaider 
sciemment. 

Cette grave incrimination ne lui était point épargnée sur 
la scène théâtrale. 

Dans le Phormio de Térence, l’un des personnages engage 
son défenseur à employer pour le soulien d’une mauvaise 
cause qu’il lui confie toutes les finesses , toutes les ruses dont 
il avait fait usage dans une autre affaire du même genre. 

« Vous souvenez- vous, lui dit-il, de la manière dont vous 
vous y prîtes naguère pour défendre l’auteur d’une méchante 
action? Rien de plus juste que la cause, prétendiez-vous, rien 
de plus facile à gagner; l'affaire est excellente. — 11 m’en 
souvient, répond l’avocat. — Eh bien, reprend le client , 
procédez de même dans le procès actuel, et, s’il se peut , 
faites mieux encore ; soyez encore plus retors : » 

Meministin’olim ut fuerit vostra oratio 
De re incipienda ad defeudendam noxiam? 

« Justam illam causant, facilem, vincibilem, optumam? » 

— Bfemini. — Hem ! nuuc ipsa opus est ea, aut, si qilid potest, 

Meliore et callidiore • • • 

(Àct. I, sc, 4.) 

Dans la même pièce, un autre avocat plaide le faux et le 
plaide si habilement qu’un auditeur, qui connaît la cause à 
fond, se prend à dire : « Si je ne savais à quoi m’en tenir 
sur l’atfaire, je croirais, sur ma foi, qu’il plaide le vrai : » 

Ni nossem causant crederent vera hune loqui. 

(II, 1.) 

En effet, suivant la judicieuse observation de Juvénal, il y 
a une certaine manière de dire qui en impose assez générale- 
ment aux auditeurs. Il suffit souvent de payer d’audace dans 
une mauvaise cause , et de la soutenir jusqu’au bout avec 
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une apparente ardeur, pour faire croire qu’on y a grande 
confiance, et qu’on la juge imperdable, 

Nam qxium magna mais auperest audacia cauiar, 

Crcditnr a multis fiducia ; . . 

(Sat. 13.) 

et c’est pourquoi ceux qui plaidaient le faux, au dire du même 
poète , le plaidaient avec une telle véhémence que leurs 
lèvres écumaienl et que la bave en découlait sur leur sein : 

Tune immensa cari spirant mendacia folles, 

Conspuiturque sinus 

(Sat. 7.) 

On disait de ces avocats, qu’ils étaient capables de faire 
du blanc le noir et du noir le blanc, et j’imagine qu’Ovide et 
Juvénal les avaient particulièrement en vue lorsqu'ils écri- 
vaient ce qui suit : 

Qui facere auucrant 

Candida de aigris, et de candentibus atra. 

(0v.) 

Vivant Artarius illic 
Et Catnlus maneant, qui nigra in candida vertunt. 

(Jtrv., sat. 3.) 

' Salluste les qualifiait fort sévèrement. « Ce ne sont point 
des orateurs, disait-il, mais des contrefacteurs, des falsifi- 
cateurs de toutes choses : a Non oratores, sed cujuslibet rei 
« siinulatores ac dissimulatores. » 

Ce vers de Juvénal, 

Die aliquem, sodés, die, Quintiliane, colorera, 

(Sa/. 6.) 


s’adressait à un défenseur qui s’ingéniait à trouver des ex- 
cuses même pour les délits les plus inexcusables, et qui pou- 
vait dire avec Perse, 

. . . Per me equidem sinl omnia prolinus alba. 

(Sat. 1.) 

Le prophète Ésaïe analhématisait. par une imprécation 
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bien connue , ce genre d’habileté oratoire : « Væ vobis qui 
« dicitis malum bonum, et bonum malum, dulce amarum , 
« et amarum dulce , qui ponitis luceni tenebras,et lenebras 
« lucem! (t). » 

C’était aussi, je pense, par rapporté ces habitudes de 
subtilité , de dissimulation et de mensonge , appelées par 
Tacite calliditas fart , que Martial écrivait, dans ses épi- 
grammes, à l’encontre des avocats cette réflexion quelque 
peu impertinente : 

Os mile caosidiris olet 

(II. 30.) 

Mais on se demande comment ils eussent pu faire pour 
éviter détourner le blanc en noir et le noiren blanc. Cicéron 
n’en voyait guère le moyen; et en conséquence il admettait 
que l’orateur pouvait, sans trop déroger à la dignité de son 
état, se permettre quelque peu de dissimulation : « Simu- 
« lare non dedecet oratorem. » L’auteur du Carmen ad Pi- 
sonem était apparemmentaussi de cet avis, puisqu’il vantait 
chez Pison les artifices d’éloquence à l’aide desquels il par- 
venait à effacer le crime le plus avéré : 

Et capitale nefas operosa diluis arte. 

Constatons toutefois que la plupart des poètes se mon- 
traient plus rigoristes à cet égard. L’un d’eux, qui s’y con- 
naissait, caron prétend qu’il avait été avocat lui-méme, 
Prudence , maintenait encore, au quatrième siècle de notre 
ère, que le barreau n'avait appris à plaider le faux que lors- 

(t) Rabelais plaçait ao nombre des suppôts du d^mon les gens de loi qui 
s'appliquaient ainsi à prouver qu’il fait jour quand il fait nuit , et récipro- 
quement : « Le calomniateur infernal, dit-il, souvent s'est tiansformé en 
messaiger de lumière , par le ministère des pervers avocats , conseillers, pro- 
cureurs et aultres. Tel suppôt tourne le blanc en noir, et faict fantatisque- 
ment sembler à l’une et l’aultre (Ortie qu’elle ha le bon droict. » 

Boileau a dit aussi son mot là-dessus dans sa douzième satire : 

A des raisons frivoles 

L'éloquence prêtant l'ornement des paroles. 

Tons les jours accablé sous leur commun effort , 

Le vrai pana pour faux et le bon droit eut tort 
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que ses mœurs s’étaient corrompues; et selon lui ce n'était 
pas sans forfaiture que se pratiquait cette vicieuse coutume : 

Mox docuit toga 

Infectum vitiis falsa loqui, non sine crimine. 

(Hymn. 1.) 

C’est ce même poète qui qualifiait ainsi la manière de plai- 
der des avocats de son temps : 

Personat cloquium ; nodos fraus abdita nectit. 

(Hanta rtig.) 

Tous les moyens leur étaient bons pour obtenir gain de 
cause. Sous prétexte de l'assimilation admise entre les luttes 
judiciaires et celles des champs de bataille, ces miliciens du 
barreau se croyaient autorisés à traiter leurs adversaires en 
ennemis, à leur tendre des pièges, ft user contre eux de toutes 
les ruses, de toutes les fraudes de guerre, parapplication de la 
règle ainsi formulée et par Virgile et par le même Prudence : 

.... Dolus an virtus qui» in hosle requiral ? 

(Vibg., Æneid.) 

Nil refert artnis contingat patina, dolisve. 

(Prudent., Pirchom.) 


§ XIV. 


Antipathie dcspoëtes pour la profession d’avocat. — Conclusion de la 
- I r * section. — Anecdotes judiciaires. 

Je suppose que ce fut principalement par cette cause, et 
pour n’être pas exposés à la tentation de parler plus ou moins 
fréquemment contre le vrai, que beaucoup de ces poètes 
s’éloignèrent, comme le fit Boileau, du pays de la chicane, 
où blanc et noir se métamorphosaient au gré de la magie 
oratoire (1). 


(O Moi. que j'aille crier dans ce pays liarbare, 

Ou Ton volt lous le» jours l'innocence aux abois 
Errer dans les délours d’un dédale de lois; 

El, dans l'amas confus de chicanes énormes , 

Ce qui fut blanc au fond rendu noir par les formes ! 

(Bouxar, Sat. 1.1 
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Ce qui est sûr, c’est que généralement ils témoignaient 
une vive répugnance pour la profession d’avocat. 

Ceux d’entre eux qui l’avaient exercée l’abandonnaient 
par dégoût, comme Prudence et Maximien. «Je ne parais 
plus au barreau, disait ce dernier, et n’y cherche plus pénible- 
ment fortune en enrageant après les procès : » 

Non fora sollicita, 

Litibus aut rabidis commoda dura sequor. 

(Eleg. 1.) 

Ausone avait étudié le droit ; on le voit clairement par ses 
poésies. Il avait aussi fréquenté le barreau ; mais il lui préféra 
l’enseignement, et ne visa qu’à mériter le titre de littérateur : 

Nec fora non celebrata mFhi, sed cura docenti 
Cultior, et nomen grammatici merui (I). 

(Prafot., 2.) 

Martial, quoique alléché parfois par les gains que l’on 
pouvait faire au barreau, résistait aux incitations qui le pous- 
saient vers cette carrière. 11 semblait même tenir à honneur 
à ce que l’on sût bien qu’il n’était point avocat, qu’il n’avait 
nulle envie de l’être , et qu’il ne connaissait par expérience 
personnelle ni le palais ni les vadimonia , car il consignait 
ceci dans ses épigrammes : 

Non sum ego causidicus, nec amaris litibus aptus. 

(Xll, 68.) 

Nec fora sunt nobis, nec sunt vadimonia nota. 

(1) Les professeurs Je droit ou de rhétorique cumulaient quelquefois l’en- 
seignement avec la fonction d’avocat ; tel celui à qui Ausone adressait les vers 
qui suivent : 

Te nemo gravior, vel fuit comis magis, 

Aut liberalis indigis, 

Danda saluie, si forum res posceret, 

Studio docendi, si scbolam. 

(Profrss.) 

Cela ressort également d’une épigramme où Martial, se raillant d’un person- 
nage qui hésitait indéfiniment à se faire soit rhéteur, soit avocat, l’engageait 
à opter au plus tôt pour l’enseignement, en lui faisant observer que s’il y re- 
nonçait il pourrait se rejeter sur le Forum et ses procès : 

Si schola damnatur, fora litibus omnia fervent. 

(II, MO 
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Malgré les vœux de son père, Ovide, ainsi que je l’ai dit déjà, 
ne voulut ni étudier les lois, qu’il appelait verbeuses, ni s'a- 
donner à la profession d’avocat, qu’il regardait comme un 
métier des plus ingrats. 

C’est pourtant ce même poète qui écrivait ce qui suit : « Il 
y a des tribunaux, il y a des lois, il y a des amis à patroner. 
Prenez la loge, et enrégimentez-vous dans la milice du Fo- 
rum : » 


Sunt fora, sunt loges, sunt quos tuearis amiri : 

Va de per urban» candida castra togæ. 

(Remedia amoris,) 

Mais à qui donnait-il ce conseil? A ceux qui avaient besoin 
d’une puissante diversion pour se guérir du mal d’amour. 

Il oubliait sans doute qu’il avait dit, dans son Art d’aimer , 
que le barreau lui-même (chose incroyable, selon lui) n’é- 
tait pas à l’abri des atteintes de ce mal ; que plus d’une fois 
l’avocat s’y laissait prendre; que lui , qui avait pour mission 
de garantir les autres des pièges, ne savait pas s’en garer 
lui-même; qu’alors sa faconde l’abandonnait; qu’il en ré- 
sultait pour lui une tout autre situation : qu’il lui fallait plai- 
der sa propre cause, et que Vénus, qui de son temple, 
voisin duForum, le voyait en cet état, faisait de lui des gorges 
chaudes : 

Et fora conveniunt (qui. s credere posait?) amori, 

Flammaquc in arguto sæpe reporta foro. 

Illo sæpeloco ca pi tur consul tus amori, 

Quique aliiscavit, non cavet ipse sibi. 

Illo sæpe loco desun t sua verba diserto, 

Resque novae veniunt , causaquc agenda sui est. 

Hune Venus a templis, quæ sunt confinia, ridet. 

(Ars amatoria, 1.) 

Ajoutons qu’Ovide aidait quelque peu la jeunesse romaine 
à tomber dans ce piège, quand il lui disait : « Apprenez, 
croyez-moi, l’art de la parole, mais non pas seulement en 
vue de défendre les accusés. Votre éloquence n’aura pas 
moins de succès auprès de l’objet de vos amours qu’auprès 


Digitized by Google 



IHI BARREAU ROMAIN. 


202 

du sénat, des centumvirs, et du juge chargé de statuer sur 
tes débats privés » : 

Disce bonas artes, moneo, Homana juveutus, 

Non tantum trepidos ut tueare reos. 

Quam populus, jnde.vpie gravis, lectusque senatus (1), 

Tam dahit eloquio victa puella manus. 

(Ibid.) 

Mais je m’égare à la suite de ce poète. Qu’on me pardonne 
cette digression, trop peu sérieuse peut-être pour mon sujet. 

.l’ai, du reste, épuisé ceux de mes matériaux poétiques 
qui étaient à classer dans cette section. Je n’y ajoute plus 
qu’un mot ; c’est celui-ci : 

On lit dans Quintilien que le patronage d’un mauvais 
avocat suffit souvent pour faire décider, à première vue, 
que la cause dont il est chargé ne vaut rien : a Frequenler 
« accidit ut videatur talis advocalus malæ causæ argumen- 
« lum. » Ovide disait quelque chose d’approchant dans ce 
vers de ses Tristes : 

Causa, patrocinio, non bona, pejor erit. 

(U.) 

Cette observation peut trouver sa justification dans quel- 
ques anecdotes judiciaires que je demande la permission de 
citer en fin de la présente section. 

I.c préteur donnait souvent un avocat à la partie qui n’en 
avait pas, soit sur la demande de celle-ci, soit même d’office. 
Un jour, l’un de ces magistrats désigna de la sorte pour la 
défense d’une cause un patron de sa connaissance, homme 
de fort bonne maison , mais parfaitement incapable. Informé 
de ce choix fait dans sou intérêt, le plaideur s’empressa de 
réclamer auprès du préteur. « De grâce, lui dit-il, donnez 

(I) Je répète qu’Ovide emploie ici les mêmes dénominations que 
Plaute pour désigner la juridiction des centumvirs et les judicia privata. 
Plaute disait , aut ad popultnn, aul ad judiervt. Ovide dit : Populus 
juderque , et il y ajoute la juridiction du sénat, qui dans son siècle fai- 
sait l’office de tribunal criminel. I.c lecteur voudra bien rattacher cette ob- 
servation à celle que j'ai faite sur le texte de Plaute dans le premier para- 
graphe de la section 2 de la 2* partie, de ce Itvre. 
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cet avocal-là à mon adversaire. Pour moi, j’aime mieux n'cn 
point avoir du tout que d’en avoir un pareil. » 

Aulu-Gelle rapporte, dans ses Nuits at tiques, cet autre fait, 
dont il avait trouvé le récit dans une épitre de Sulpitius 
Apollinaris. Un jeune avocat, tout novice, « barbatulus qui- 
« dam ex advocatorum turba », s’était permis d’adresser au 
préteur cet impertinent langage : « Illustre magistrat, toutes 
les affaires dont vous avez annoncé que vous connaîtriez au- 
jourd’hui ont été sabrées avec votre promptitude ordinaire ; 
il ne vous reste'plus à entendre que celle que je suis chargé 
de vous soumettre : « Omnia, vir clarissime, negotia de 
« quibus te cogniturum esse hodie dixisti diligentia et 
« velocitate tua profligata sunt. Unum id solum relictum est 
« de quo rogoaudias ». «Je ne sais, répondit le magistrat, 
si j’ai véritablement sabré les affaires dont vous dites que je 
viens de connaître ; mais ce qui est parfaitement certain, c’est 
que celle dont vous ôtes chargé, soit que je l’entende , soit 
que je ne l’entende pas, peut être dès à présent tenue pour 
a sabrée : « An ilia negotia de quibus jam cognovisse me 
« dicis profligala sunt equidem nescio; hoc autem nego- 
« tium quod in te incidit, procul dubio, sive idaudiam, 
« sive non audiam, profligatvm est. » 

« Je me souviens , dit le même auteur, d’avoir assisté par 
hasard à l’audience d’un docte préteur devant lequel un 
avocat plaidait complètement en dehors du fait». «Vous n’a- 
vez donc point de défenseur, dit alors le magistrat à la partie 
qui se trouvait là? — Pardon, fil observer l’avocat qui plai- 
dait, c’est moi qui assiste cette partie » : « Ego illi, vir claris- 
sime, supersum. » Sur quoi le préteur lui répondit : « Tu 
« plane superes, non ades, » réponse qui, je crois, peut être 
librement traduite ainsi : « C’est vrai; vous assistez ici, mais 
sans assister votre client. » 
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SECTION II. 


CONSIDÉRATIONS ET PRÉCEPTES 
SUR l’exercice DE IA PROFESSION d’avocat. 


Comme on a pu le remarquer dans le cours de ce travail, 
les poêles latins, lorsqu’ils s’expliquaient sur les institu- 
tions judiciaires, ne se bornaient pas à louer ce qu’ils 
voyaient de bien dans la pratique de ces institutions, et à 
censurer ce qu'ils y voyaient de mal. Souvent aussi, dog- 
matisant sur la matière, ils en traçaient les règles es- 
sentielles, et donnaient d’utiles leçons aux hommes du 
métier. 

Ainsi firent-ils pour le barreau. 

J’ai réservé, pour les classer dans une seconde section 
de cette cinquième et dernière partie, les observations de 
ce genre qu’ils ont émises au sujet de la profession d’a- 
vocat, sous forme de conseils, de préceptes, ou de remon- 
trances. Il m’arrivera plus d’une fois de les rapprocher de 
celles des maîtres de l’art , et l’on verra que les maîtres 
de l'art ne disaient pas mieux, sur ce sujet, que les poètes. 

§ I". 

Aptitude ou inaptitude pour la profession d’avocat. 


Dans le poème d’Ovide sur VArt d’aimer, on lit le précepte 
suivant : 


Jus qui profitebitur, adsit : 

Facundus causam sæpe clientis agat. 

(An amat., III.) 

Ce précepte me parait devoir être entendu en ce sens 
que dans la carrière du barreau, qui admettait deux pro- 
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fessions distinctes , celle d’avocat consultant et celle d’a- 
vocat plaidant, chacun avait à suivre la direction vers la- 
quelle le portail son aptitude naturelle ; que celui qui n’a- 
vait pas le don de la parole devait se contenter du rôle 
de jurisconsulte proprement dit, et se borner à assister les 
clients de ses conseils; etque celui-là seul devait se consacrer 
à la plaidoirie, qui avait reçu du ciel la faconde en partage. 

Nous voyons en effet que cette prudente ligne de conduite 
était suivie par un certain nombre de membres du Forum, 
auxquels la nature avait refusé les facultés oratoires. Liés 
qu'ils avaient reconnu leur inaptitude pour le ministère de 
la parole, ils se rejetaient sur la consultation ou sur l’étude 
théorique du droit. Le fait est ainsi constaté par Cicéron et 
parQuinlilien : « Nonnullos videmus, qui oratores evadere 
« non potuerunt, ad juris sludium devenire. » (Cic.) — «fMe- 
<i rique, desperata facultate agcndi, ad discendum jus de- 
« clinaverunt. » (Quintil.) 

En renonçant ainsi à une branche de la profession qu’ils 
ne pouvaient exercer avec succès, ils faisaient preuve de plus 
de sagesse que ceux qui s’obstinaient à vouloir plaider en 
dépit de Minerve, et qui, par cela seul qu’ils connaissaient 
un peu de droit, se croyaient en état de défendre les causes, 
comme Vheredipetn d’Horace : 

Jusanccpsnovi, causas defendere possum. 

(. Sat .. Il, 5.) 


§ H- 


Conseils aux jeunes avocats. — Conférences. — Stage. — 
Exercices prépatoires. 

J’ai dit, dans la précédente section, qu’à Rome chacun 
visait à devenir orateur, ou du moins à savoir discourir 
plus ou moins disertemcnt. On enseignait donc à la jeu- 
nesse non-seulement Jes règles de la rhétorique, mais aussi 
la pratique de la parole : 

.... Pulchras artes romaua juvrntus 
Discit, et egrcgio sudat in eloquio. 

(Lupkrcus, De cupiditate.) 
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Il est dit dans l’une des satires de Juvénal que les jeunes 
élèves allant à l’école, suivis de l’esclave qui portait le pu- 
pitre ou la cassette contenant leurs livres, commençaient à 
ambitionner les lauriers de Démosthène ou de Cicéron 
dès l’instant qu’ils avaient acquis, moyennant quelques de- 
niers payés à leur maître , les premiers éléments de la 
science : 


Kloquium ac famam Demosthenis aut Ciceronis 
lucipit optare, et lotis quinquatribus (1) optât, 

Quisquis adhuc uno partam colit aïs.' Miuervam, 

Qucm lequitnr ruttos auguste \ émula caps». 

{Sal. 10.) 

Ces orateurs en herbe se flattaient souvent que leur coup 
d’essai serait un coup de maître. On se rappelle cette van- 
terie mise par Martial dans la bouche d’un futur avocat qui 
se promettait pour son début de rendre des points à Ci- 
céron lui-même : 

Causas, inquit, agam Cicerone disertior ipso. 

Ceux-là brûlaient d’impatience de se produire dans la 
lice judiciaire, et s’y jetaient avec autant de suffisance que 
d’insuffisance, sitôt qu’ils avaient quitté les bancs de l’école; 
ce qui faisait dire à Pétrone : « Crutla adhuc studia in forum 
« propellunt, et eloquentiam, qua nihil esse majus confl- 
it tentur, pueris induunt adhuc nascentibus, » ( Salyrichon , 
IV), et ce qui provoquait cetle vigoureuse boutade de Pline 
le jeune contre l’outrecuidance de la plupart des débutants : 
« Combien en voit-on qui cèdent le pas à l’àge et à 
« l’autorité des anciens, comme il convient à de jeunes no- 
« vices? Combien qui s'intimident de se trouver en pré- 
a sence du prêteur? Ils ont acquis toute maturité, ils ont 
« tout appris du premier coup; ils n'ont de respect pour 
« personne , n'imitent personne, et se servent eux-mômes 
« d’exemple : » « Quotusquisque vel ætati alterius, vel auc- 

(I) Les Quinqita/ries étaient particulièrement la fête des jeunes garçons 
Dans ces jours- lit les écoliers faisaient des présents a leurs maîtres. 
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« loritali, utminor, cedit? Quotusquisque in conspectu præ- 
« toris se esse cogitât? Statim sapiunt, statim sciuut omnia ; 
« neminem verentur, imitanlur neminem, atque sibi ipsi 
« exemplo sunt. » ( Epist ., lib. VIII.) 

Pour quelques-uns, s’il faut en croire les poètes, ces dé- 
buts hAlifs n'étaient pas sans quelque succès. 

Stace parle d’un avocat chez qui le talent de la parole 
n’avait pas attendu le nombre des années : 

Juvenes facundia prirterit annos. 

(Sih., IV, 4.) 

Il en vante un autre dont l’entrée dans la carrière fut 
selon lui des plus brillantes, et qui sut repousser victorieu- 
sement une accusation faussement portée contre un de ses 
amis, bien que, novice encore, il n’eùt jamais affronté le 
grand jour* du barreau ni soutenu de discussions judi- 
ciaires, et que jusque-là ses études se fussent renfermées 
dans le silence du cabinet : 

N u [ht quuin forte sodalis 

Immerito fais» palleret crimine farnæ. 

Tu, ([Manqua m non ante forum legesque loveras 

Passas, sed tacita sludiorum occultus in umbra, 

Defensarc motus adversaqne tela tnlisti 

Pellere, inermis adliuc et tiro, pavcntis amici. 

(S!lv., V.) 

Il s’en rencontrait même, au dire d’Ovide, en qui l’élo- 
quence paraissait être héréditaire et passait de père en fils. 
Ce poète en cite les exemples suivants : 

Vivit et in vobis farundi lingua parentis, 

Et res bicredem repperit ilia suum. 

(Ex Ponto , II, 2.) 

Cujus in ingenio patriœ facundia lingua 1 est, 

Qua prior in Latio non fuit ulla foro. 

( Trist ., V, 4.) 

I.egimus, è juvenia, patrii non dogener oris. 

Dicta tibi pleuo verl>a diserta foro. 

(Ex Ponto, III, S.) 
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Mais c’étaient là de très-rares exceptions. Il est d’ailleurs 
plus que probable que les poètes qui les célébraient ainsi 
dans leurs vers y mettaient quelque peu de complaisance in- 
téressée. 

Pour l’immense majorité des aspirants à la profession 
d’avocat plaidant, il n’y avait que honte à recueillir d’un 
téméraire empressement à prendre part aux luttes du Fo- 
rum, contrairement à la règle ainsi posée par Quintilien : 
« Ne præpropere distringatur immature Irons, et quidquid 
« est illud adhuc acerbûm proferalur. » 

Ovide avait dit, il est vrai : « Faites seulement que vous 
débutiez, et l’éloquence vous viendra d’elle-méme : » 

Fac tantum incipias ; sponte discrtus cris. 

(. Ars amat.y I.) 

Mais à qui le disait-il? Aux amoureux. Et il avait soin d'a- 
jouter que leur éloquence ne se réglait pas d'après les lois 
ordinaires de l'art : 

Non tua sub leges veniat facumlia nostras. 

(Ibid.) 

C’était assez reconnaître que les apprentis orateurs du 
barreau n’avaient pas le même avantage, et qu’il ne leur 
suffisait pas de trouver un exorde pour que tout le reste 
coulât de source. 

En effet, on jugeait à Rome que de longues études pré- 
paratoires étaient pour eux de rigueur. « On ne naît pas ora- 
teur, disait-on; on le devient, Fivnl oralores; et on ne 
le devient qu’en s’initiant à l’art par la théorie et par la 
pratique : « Non orator esse, qui non didicit potest. » (Qci.v- 

T1L.) 

L’enseignement de la théorie était l’affaire des rhéteurs. 
Quant à l’enseignement pratique , il se donnait dans des 
conférences semblables à celles qui se tiennentencore de nos 
jours. Quintilien rappelle que ce genre d’exercice était d’o- 
rigine fort ancienne, et qu’il consistait à discuter certaines 
questions convenues, certains sujets, vrais ou supposés, de 
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controverse. Voici comment il s'en explique : « An igno- 
a ramus antiquis hoc fuisse ad augendam eloquentiam 
« genus exercitationis, ut theses dicerent et communes lo- 
« cos, et caetera, citra complexum rerum personarumque, 

« quibus verse fictæque controversiæ eontinenlur? » 11 est à 
peine besoin d'ajouter que Quintilien recommandait tout 
particulièrement aux jeunes avocats la pratique de cette an- 
tique coutume. • 

Il est également question des conférences de stagiaires 
dans les poésies d’Ausone, où se trouvent les fragments sui- 
vants qui parlent de procès fictifs plaidés h titre d’exercice 
oratoire : 

Yel falsas lites quas tcbola vestra sent. 

{Epi si., VIII.) 

Seu libeat ficlas ludorum evolverc lites, 

Ancipitem palmam Quintilianus haliet. 

{Projets.) 

Il semble môme que des avocats exercés et en renom ne 
dédaignaient pas de remplir un rôle actif dans ces petites 
guerres de parole, sans doute pour se donner en exemple 
aux jeunes gens qui se destinaient au barreau. Pison, en 
effet, suivant l’auteur du Carmen ad Pisonem, exerçait son 
talent, comme par manière d’escarmouches, à plaider, pen- 
dant les vacations judiciaires , des procès simulés, en pré- 
sence de la jeunesse romaine, qui accourait enfouie pour 
l’entendre : 

Hue etiam tota concurrit ab Urbc jureatas 

Auditura virum, ai quando, judice feaao, 

Turbida prolatia tacueruut juryia rebus. 

Tune etenim levibua veluti proludit in armis, 

Compositisque suas exercct litibus artes. 

C’était dans ces joutes d’essai que se préparaient la plu- 
part des candidats à la profession d'avocat plaidant ; ils ap- 
prenaient à parler en exerçant leur langue, pour ainsi dire 
en famille. En même temps, il leur était recommandé de 
suivre assidûment les audiences judiciaires, pour y écouter 
les plaidoiries, de prendre pour modèle quelqu’un des plus 

NOtXRS JIRID. ET IVWr. — T. III. IA 
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célèbres orateurs qui s'y faisaient entendre, de s’attacher à 
ses traces, d’assister & tous ses plaidoyers, et de s’initier 
ainsi, sur le champ de bataille même, à la science des com- 
bats auxquels iis devaient bientôt se mêler (1). 

Telle était la bonne règle, celle qu’enseignaient Cicéron, 
Quintilien et Pline le jeune , celle que suivait tout as- 
pirant dont l'éducation professionnelle était sagement di- 
rigée. , 

Les jeunes avocats qui voulaient réussir au barreau cher- 
chaient à débuter sous les auspices d’un orateur en renom. 
C’était pour eux le plus sûr moyen de se recommander, 
de sortir de la foule, et, comme on dit aujourd’hui, de se 
poser; car, ainsi que le faisait remarquer Pline le jeune, il 
n’est guère de talent, si précoce et si brillant qu’il soit, qui 
puisse aisément percer, si les sujets de travail, si les occa- 
sions de se produire, si les appuis et les recommandations 
lui manquent : « Neque enim cuiquam, tam clarum statim 
« ingenium est, ut possit emergere, nisi illi materia, oc- 
« casio, fautor etiam commendatorque contingat. » ( Episl ., 
VI, 21.) 

Pline se plaisait à prendre sous son patronage et à 
mettre en lumière les jeunes avocats auxquels il reconnais- 
sait du talent et qui aussi sans doute admiraient le sien 
en s’efforçant de l’imiter. 11 leur procurait des affaires, et 
les associait même, le cas échéant, à celles qu’il était 
chargé de plaider. « Peto atque etiam paciscor, écrivait-il 
« dans l'une de ses lettres, ut simul agat Crematius Ruso : 
« solilumque hoc mihi, et jam in plurimis Claris adoies- 
« centibus factitatum ; nam mire concupisco bonos juvenes 
« oslendere foro, assignare famæ. » (VI, 23.) 

Mais les maîtres de l’art n’admettaient pas d’une manière 

( 1 ) Tout ced est résumé dans te passage suivant du dialogue attribué 
A Tacite ; « Ergo juveois iUe qui furo et eloquintiæ parabatur, imbutus 
• jam domestica disciplina, refertus lionestis studiis, deducebatur ad eum 
« oratorem qui principem locum in civitate tenebat. Hune seetari, bunc 
« persequi, suis dirtionibus intéresse, utque, sir dixerim, pugnare in pru-tio 
« discere. - 
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absolue l’adage que j’ai trouvé quelque part formulé dans cet 
hémistiche, 


bicendo dicere discunt ; 


Et voici sur ce point quelques réflexions de Pline le jeune 
qui méritent d’ôtre relevées : a Je n’ignore pas, di- 
sait-il, que l’usage ou l’exercice est et passe pour être un 
excellent maître de l’art de la parole. Je reconnais même 
que j'ai vu souvent des hommes de fort peu démérité, et 
complètement illettrés, acquérir en plaidant la faculté de 
bien plaider. Mais ce que je liens aussi pour parfaitement 
vrai, c’est ceci : il m’est arrivé à moi-môme en plaidant 
bien de plaider souvent, et en plaidant souvent de plaider 
moins bien. Pourquoi? Parce que ce trop fréquent exer- 
cice donne plus de facilité que de véritable talent, plus de 
témérité que d’assurance : » « Nec me prœterit usum et 
« esse et haberi optimum diccndi magistrum. Video etiam 
« multos parvo ingenio litteris nullis, ut bene agerent 
a agendo consecutos. Sed et illud.... vcrissimum accipior : 
« commode agendo , factuin est ut sæpe agerem ; sæpe 
« agendo, ut minus commode. Quia scilicet assiduitate ni- 
« mia facilitas magis quam facullas, nec fiducia, sed teme- 
« ritas paratur. n (Episl., VI, 29.) 

Voilà pourquoi sans doute il était également de règle que 
pour apprendre à bien parler il fallait apprendre à bien 
écrire. 

En effet, la facilité du style est le plus puissant agent de 
la facilité d’élocution : « Stylus optimus et præstantissimus 
« diccndi effector ac magisler. » (Cic.)L’on ne peut être bon 
orateur qu’à la condition d'ôtre bon écrivain : « Primum 
« hoc constiluendum est ut quarn optime scribat orator. » 
(Quintil.) Mieux on sait écrire, mieux on suit parler : 
« Quum milita scripserimus, etiam multn dicemus. » (1 d.) 
De plus, l’exercice simultané de la plume et de la langue 
fait qu’en écrivant nous apprenons à parler plus correcte- 
ment, et qu’en parlant nous apprenons à écrire plus facile- 
ment : « Scribcndo dicimus diligentius; dicendo scrihiinus 

u. 
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« facilius. » (Id.) A quoi peut s’appliquer cette réflexion 
d’Horace : 

Alterius sic 

Altéra poscit opéra res, et conjurât ami ce. 

( Ars 

Aussi conseillait-on aux étudiants de s’exercer à écrire en 
même temps qu’à parler : 

Scribe, puer, vigila ; causas âge 

(Jcv., Sal. XIV.) 

C’était aussi le conseil que leur donnait Pline le jeune : 
« Proinde raultum lege, scribe, meditare, ut possis, quum 
u voles, dicere. » ( Epiât ., VI, 29.) 

Combien de temps devait durer cette sorte de stage ? 

Un poète latin, d’une époque inconnue, Lindinus, dont 
il nous reste une pièce de vers sur l’emploi delà vie, répon- 
dait à cette question, comme il suit : 

Viginti sludiis ilabis severis ; 

Trigiula, pctc litium tribunal. 

Son avis était donc, si je traduis exactement, qu’il fallait 
donner vingt ans à l’étude, et ne faire ses premières armes 
au Forum qu’à l’Age de trente ans. 

Mais cette exigence était bien outrée ; et ces étudiants de 
vingtième année, s’il en existait, pouvaient être assez juste- 
ment atteints par une épigramme de Martial, dont voici le 
sens : « Pendant que tu délibères sur le point de savoir si 
tu le feras avocat ou rhéteur, sans pouvoir t’arrêter à rien, 
il y aurait vraiment, Taurus, de quoi filer une vie aussi 
longue que celle de Pélée, de Priam, ou de Nestor : » 

Dura modo causidicum, dura te modo rhetora fin gis, 

Et uou decernis, Taure, quid es se velis, 

Peleos et Priami transit vel N estons ætas. 

( 53 - 64 .) 

Quintilien ne poussait pas en ceci ses exigences aussi 
loin que Lindinus. 11 voulait des études sérieuses et 
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fortes, et des exercices préparatoires suffisamment pro- 
longés. Mais il n'admettait pas qu’on dût s'y arrêter trop 
longtemps, et recommandait aux jeunes avocats d’essayer 
de se produire au grand jour du Forum dès qu’ils se sen- 
taient de force à l'affronter ; car ce n’est que là, disait-il, 
que l’on peut véritablement apprendre à plaider, de même 
que les musiciens ou chanteurs, qui apprennent toujours 
mieux leur art en s’exerçant sur le théâtre : « Theatra mu- 
« sicos melius canere semper docent. » D’autres disaient : 
a Jura et leges in scholis audiuntur, sed in foro dis- 
a cuntur. » Par suite, on avait admis la règle de Pythagore, 
par laquelle il était prescrit aux novices de garder le silence 
pendant deux années seulement : « Fovenda est consuetudo 
« Pythagorica, in tacendo per biennium. » 


Le moment venu pour lui de descendre dans la lice pour 
y lutter avec les anciens, le débutant avait encore à se con- 
former à ce précepte d’Horace : 

Et versale diu quid ferre récusent, 

Quid valeant humeri. Gui lecta potenter erit res 
Nec facuudia deseret hune, nec lucidus ordo. 

( Ars port.) 

a Avant de vous charger d’une cause difficile , disait Ju- 
vénal aux jeunes avocats, demandez-vous qui vous êtes, et 
consultez votre esprit et vos forces : » 


Àncipitem seu tu magno discrimine causam 
Protegere affectas, teconsule; die tibi qui sis; 
Buccæ 


Noscenda est meusura tua». 


(Sat. 11.) 


Le conseil de ce poète était parfaitement conforme à 
celui de Quintilien : « Agendi initium, sine dubio, secun- 
« dum vires cujusque sumendum est. b Trop de confiance 
et d’aplomb est la preuve de beaucoup de présomption et 
d’arrogance : « Fiducia ipsa solct opinionc arrogantiæ la- 
borare. » Mieux valent les débuts timides et modestes, 
initia verecunda, comme dit encore Quintilien. Il y a lou- 
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jours de la sympathie pour le novice qui par un sentiment 
de crainte et de, défiance en lui-même se trouve à ses dé- 
buts dans un embarras oratoire pareil h celui que décrivaient 
Térence et Valerius Flaccus, en ces termes : 

Postquam ad judices 

Ventum est, non potuit cogitata proloqui ; 

Ita eum timidum obstupefecit pudor ! 

(Ter., Phormio , II, I.) 

Nec quibus incipiat demens vidct, online nec quo, 

Quove tenus, prima cupiens effunderc voce 
Omnia; sed nec prima pudor dat verba timenti. 

. (Valeb. Flacc., VU.) 


Mais, comme le fait remarquer Térence, pour un jeune 
débutant un semblable échec n’a rien de honteux, lorsqu’il 
n’est que le résultat de la timidité. Il est même, selon ce 
poète, l’indice d’un honnête naturel ; car il le qualifie ainsi : 


Oflicium libcralis 


Functus adolescentuli est 


{Phormio, 'II, 1 .) 


Peu à peu , d’ailleurs, cette timidité qui mettait obstacle 
au développement de ses facultés fera place à plus d’assu- 
rance; et plus tard on pourra dire de ses nouveaux essais : 

Flebile principium melior fortuna secuta est. 

(Ov., Metam., V, 13.) 


Ce qui précède s’applique particulièrement à cette classe 
d’avocats que nous appelons aujourd’hui stagiaires, et qui 
chez les Romains devait former une très-nombreuse pépi- 
nière, h l’époque surtout où l’apprentissage de l’éloquence 
était un des principaux éléments de l’éducation de la jeu- 
nesse. 

Ce qui va suivre aura trait à la généralité des membres du 
barreau. 
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L'avocat doit savoir sc borner. Ni trop ni trop peu. — Selon le procès, le 
plaid. — Moyen de dire tout ce qu’il fout, et rien que ce qu'il fout. 


J’ai exposé plus haut le sentiment des poètes sur l’exces- 
sive prolixité de certains parleurs de leur temps. . 

Notons maintenant les observations par lesquelles ils es- 
sayaient de ramener dans de justes limites cette exubérance 
des discours. 

Boileau a dit, dans son Art poétique. 

Qui uc «ait se borner ne sut jamais écrire. 

Deux poètes latins appliquaient cette maxime à ceux qui 
faisaient profession de l'art oratoire : 

Loqui ignorabil qui tacere nesciet. 

(Atrsow., Sentent.) 

Tacere nescil idem qui nescit loqui. 

(Publ. St».) 

-? r,r ï ' ' ‘ ' * ' ' ’ ‘ * ') 

d’oir notre proverbe : Qui ne sait se taire ne sait parler. 

Autre chose est parler, autre chose bien dire : Non idem 
loqui quod dicere. (Cic.) Or, il ne se peut pas que l’on dise 
bien quand on dit trop; car qui parle beaucoup parle sou- 
vent hors de propos et de travers, comme le faisaient jus- 
tement observer et ce dicton grec latinisé : Non est ejusdem 
multa et opportuna dicere, et ce proverbe de Salomon : In 
multiloquis non deerilpeccatvm. 

Les oreilles, d’ailleurs, ne supportent pas la surabondance 
des paroles. Le trop-plein déborde, et n’entre plus dans 
l’esprit de l’auditeur : 

. . . Verbis lassas oncrantibus auras. 

(Ma*t.) 

Omne supervacuum piano de pectora manat. 

(Mon., Art poet.) 


Sur ce point encore les poètes étaient d’accord avec Quinti- 
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lien, qui a dit : a Aures nimia faslidiunt. — Supervacua cum 
« tædio audiuntur » (I). 

Le rhéteur parle ici de l’ennui causé par les superfétations 
oratoires. Il aurait pu ajouter qu’elles endormaient l’audi- 
toire; car l'assoupissement en pareil cas est bien voisin de 
l’ennui. Horace laisse entendre, dans son Art poétique , que 
cet effet-là se produisait sur l’auditoire par les discours qui 
n’allaient point au fait; les auditeurs, ou s'en moquaient, ou 
sommeillaient : 

Male si mandata loqueris, 

Aut dormitabo, aut rideho 


fl parait que les juges romains étaient fort exposés à cette 
action soporative des plaidoyers, souvent démesurés, qu’ils 
étaient condamnés à entendre. On rapporte en effet que 
pour s’en garantir et pour se tenir en éveil ils avaient cou- 
tume de manger des fèves lorsqu’ils avaient à siéger comme 
juges. « In judiciis fabas esitabant, » dit Érasme sur l’a- 
dage Ne allia comédon et fabas. En effet, on croyait alors 
que la bouillie de fèves avait la vertu d’empêcher de dor- 
mir. « Fabata, dit Pline l’ancien, et hebetare sensus exis- 
timata , insomnia quoque lacéré. » ( Hist. nalur., XXXIII, 
6.) Cet expédient ne leur réussissait pas toujours, et 
plus d’une fois sans doute un avocat pouvait être auto- 
risé à leur dire, comme le fit un jour Cœlius , au rapport de 
Cicéron : « Vos dormilis, nec intelligere vidernini. » Mais, 
quand ils succombaient ainsi sous le poids d’une trop longue 
plaidoirie, n’étaientrils pas eux-mémes autorisés à ré- 
pondre? 

Veram opéré in longo fat est obrepere somnum. 

(Hok., Mrs poel.) 

Les poètes étaient, je crois, assez d’avis que si les jug< s 
tombaient plus ou moins fréquemment dans le scandaleux 
péché du sommeil à l’audience , la faute en était principale- 

(I) « Celui qui dict tout nous saoule et nous desgoûte. » (Moutah-ke.) 
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menl aux avocats, qui ne leur épargnaient ni les longueurs, ni 
les détails oiseux , ni les redites. 

Plaute particulièrement se montrait hostile aux longs plai- 
doyers, et dans plusieurs de ses pièces il me parait avoir fait 
application de l’un des articles de la loi des Douze Tables, 
ainsi conçu : a Ab ortu ante meridiem causam conjicito, 
« cum pérorant ambo præsentes. » Conjicere causam, c'était 
faire un exposé sommaire de la cause, en la présentant sous 
forme de conclusions brièvement motivées. Dans les judicia 
privata, les avocats étaient tenus de débuter par ce précis , 
qu’on appelait causæ conjectio, ou causæ in breve coactio. 
Plaute, je le suppose, trouvait que c’était assez de ce précis; 
car voici comment il fait parler les arbitres qu’il met en 
scène: 

« Vous, dit l’un de ces arbitres au demandeur, expliquez 
succinctement votre demande : » 

Tu paucis expedi quod postulas. 

(Ruderu.) 

La même recommandation est faite , dans d’autres pièces, 
par des personnages constitués juges d’un différend : 

Loquere uter meruistis culpam ; paucis, non longos logos. 

(Menechmi.) 

Quam potes tam verba confer maxume in compendium. 

( Miles gloriosus.) 

Et quand il arrive au discoureur de ne pas parler aussi briève- 
ment qu’il s’est engagé à le faire, ou de répéter ce qu’il a 
déjà dit, on le lui rappelle en ces termes : 

Rrrte quidem tu, sed non paucis, ut mihi 

Pollicitus. 

{Aulularia suppl.) 

Quid opusest nota noscerc? 

« A quoi bon, porte ce dernier fragment, faire con- 
naître ce qui est connut » C’est ce dont se gardait Cicéron , 
sinon dans ses plaidoyers, du moins dans ces écrits, a Tibi 
« nota sunt, disait-il, mihi ad commemorandum non ncces- 
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« saria. » {De divinat ., I.) Et en ceci les poètes aussi prê- 
chaient d’exemple. Dans le prologue de l’une de ses comé- 
dies, Térence s’abstenait de dire à ses auditeurs certaines 
choses sur lesquelles il éprouvait quelque tentation de s’expli- 
quer. Et pourquoi s’en abstenait-il? Parce qu’il supposait que 
la majeure partie de son public en devait être informée : 

Ni partem maximam 

Existimarem scire vostrum, id dicerem . » . . 

(Heautont.) 

Lucrèce avait si fort le sentiment du fastidieux effet de la 
diffusion des discours, que lorsqu’il avait à présenter de 
nouveaux aperçus de sa doctrine, après en avoir déjà déve- 
loppé beaucoup d’autres , il prenait toujours la précaution 
de rassurer ses lecteurs par la promesse de ne toucher que 
sommairement les questions dont il avait encore à les entre- 
tenir : 

Quanqnam sint a me multa profata, 

Multa tamen restant 

(Ub. VI.) 

Sed tamen, ut potero summatim attingere, tangam. 

(Lib. III.) 


Puis il abrégeait autant que possible, en faisant observer 
que pour se faire comprendre il n’avait pas besoin de lon- 
gues explications préliminaires : 

Non tibi tam longis opus est ambagibus. . . . 

(Lib. VI.) 

» , •: i • 

Virgile faisait de même. Il promettait, et tenait parole, 
de ne dire ou de ne faire dire à ses personnages que ce qui 
serait nécessaire : 

....... Summa sequor vestigia rerum. 

( Gtorg .) 

Pro re, pauca loquar 

( Æneid . X.) 

Je lis dans Prudence une pareille formule : 

Plurima sunt , sed pauca loquar 

( Apotheos .) 
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Précautions oratoires toujours bien venues de l’auditeur 
comme du lecteur, quand elles ne sont point une décep- 
tion. 

La véritable éloquence en effet consiste à ne dire que ce 
qu’il faut, que ce qui est suffisant, que ce qui peut être écouté 
jusqu’au bout sans fatigue : « Quantum satis sit, quantum 
« aures recipiunt. — Abunde dixit bene, quisquis rei satis- 
« fecit. » (Qüintil.) 

La plus belle élocution du monde, si elle sort des bornes 
de l’utile, nuit plus à la cause qu’elle ne lui sert : « Obstat 
n enim quidquid non arijuvat. » (Id.) 

Chez les anciens, précisément parce qu’il y avait beaucoup 
d’orateurs verbeux, la brièveté était on ne peut plus appréciée. 
Un de leurs proverbes la qualifiait d’agréable, grala bre- 
vilat. 

« Ce qui est bref est toujours gracieux, disaient aussi les 
poètes. — Ce ne sont pas les meilleurs discours qui plaisent; 
ce sont les plus courts : » 

Parvis adjuncta est gratia rebas. 

(.Or.) 

Et breviora tibi, nou meliora, placent. 

(Mari., X, 50.) 

. O rerta loquendi 

Régula ! nam brevius nihit est 

(Argots., Ep'ut.) 


Cicéron , dans son traité De legibus rappelait ou propo- 
sait une disposition législative prescrivant la brièveté dans 
les discours politiques : a Quæ cum Patribus agrnlur mo- 
a dica sunto. » Et voici comment il la motivait : a Brevitas, 
« non modo senatoris , sed etiam oratoris , magna laus 
est. » 

Pline le jeune, dans sa correspondance, parle d’un homme 
docte et habile, qui n’estimait rien tant que la brièveté dans 
les plaidoieries : a Doctus homo et peritus, cui nihil æque 
« in causis agendis quam brevitas placet. « ( Epist ., I, 20.) 
Il y rappelle également ce dicton : a Gratior multis actio 
« brevis est. » C’est ce rare mérite qu’on admirait particu- 
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lièrcment dans l’éloquence de Caton d’Utique, dont il est dit 
dans la Pharsale de Lucain, 


Verba 


Pauca Catonis 


(IX.) 


et c’est, je pense, pour cette cause que Pétrone le citait 
comme un orateur exemplaire : 

Et peragat causas, sitque Catone prior. 

(Satjric., 187.) 


Pourtant , ajoutaient les poètes , que la peur du trop ne 
fasse pas tomber dans le trop peu. La brièveté est un mérite 
assurément; mais à la condition de n’étre point excessive; 
car lorsque l’on n’en dit point assez, on déplaît plus encore 
que lorsque l’on en dit trop : 

Ncmo silens placuit , multi brevitate loquetuli. 

(Arooif., Epiit. 35.) 


Souvent à force de vouloir, être bref on devient obscur 
et inintelligible : 


Obscurus fio 


Brevis me laboro; 


(Hor., Ars poet.) 


Cette brièveté-là chez un orateur du barreau était jugée 
pire encore que la prolixité. En effet, selon Quintilien, l’at- 
tention du juge n’est pas toujours tellement soutenue, telle- 
ment exempte de distraction, ni son esprit si pénétrant, qu’il 
puisse suppléer par lui-même au défaut d’une suffisante 
explication du fait et des moyens : « Non semper tam est 
« acrisjudicis intentio, ut obscuritalem apud se ipse discu- 
« tiat, et tenebris orationis inférât quîddam intclligcntiæ 
a lumen ; sed multis ille fréquenter cogitationibusavocatur. » 
Et puis comment les juges pourront-ils connaître le bon 
droit de la partie si son avocat ne répond rien ou ne répond 
qu’imparfaitement aux moyens qui lui sont opposés par son 
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contradicteur? C'est ce que fait remarquer Térence dans ce 
passage : 

An quisquam judex est qui possit noscere 
Tua justa, ubi tute verbum non respondeas? 

(Phormio, II, 1.) 

Prudence, dans son plaidoyer contre Symmaque, relevait 
avec soin les objections de son adversaire, et les réfutait 
pied à pied : 

Nunc objecta legam, nunc dîctis dicta refellam. 

(In Symm.f II.) 

C’est là pour la défense une nécessité qu’elle ne saurait 
décliner sans compromettre sa cause. 


Le juste milieu en tout ceci , c’est de ne dire ni plus ni 
moins qu’il ne faut : a Media bæc tenenda est via : quantum 
« opus est, quantum satis est.. » (Quintil .). Selon le procès, 
le plaid. Suivant que la cause est grande ou petite, 

Magna minorve foro si res certabitur, .... 

(Hor., Soi .. II, S.) 

il y faut plus ou moins de développements. Si elle estgrande, 
l’avocat ne doit pas tourner trop court ; si elle est petite , 
quelques mots seulement. A peu de chose peu de plaid : 

Causa brevis litem debet habere brevem. 

(Prov.) 

Sur cette question du plus ou moins d’étendue que peuvent 
comporter les plaidoiries (question qui préoccupa sérieu- 
sement le gouvernement romain, l’invention de la clepsydre 
en est la preuve), Pline le jeune expose longuement son sen- 
timent personnel dans la vingtième lettre du livre premier 
de sa correspondance. Il y soutient avec une grande force la 
cause des longs plaidoyers, ou du moins combat l’opinion 
de ceux qui les voulaient toujours courts, quand même. Je 
voudrais pouvoir analyser ici tous ses irguments; mais cela 
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nie mènerait trop loin. Qu’il me suffise de dire que cet avocat 
«'admettait la brièveté des plaidoiries que dans les très-pe- 
tites affaires, in angustissimis causis. Il reconnaissait pour- 
tant qu’en certains cas il y avait plus d’habileté oratoire à se 
taire qu’à plaider : « Accepi non minus interdum oratorium 
« esse tacere quant dicere » ( Epist. , VII, 6) (1), et il citait 
une circonstance dans laquelle il avait fait l'application de 
cette règle, ou plutôt de cette exception. Un jeune avocat, 
qui n’était pas sans talent, mais qui manquait d’expérience 
et d’habileté, plaidait un jour contre lui. Après avoir perdu 
en paroles peu utiles à sa cause le temps qui lui avait été 
accordé pour sa plaidoirie , il demanda au juge la permis- 
sion d’ajouter un mot encore; mais il ne l’obtint pas. Tous 
les regards alors se tournèrent vers Pline , et l’on s’attendait 
à une longue réponse de sa part, car d’habitude il n’était 
pas court. Il se leva pour dire simplement ceci : « J'aurais 
répondu à mon adversaire s’il eût ajouté ce seul mot , qui , 
je n’en doute pas, nous aurait présenté sa cause sous un as- 
pect tout nouveau : » «Respotidissem, si unum ilium versum 
« Africanusadjecisset, inquonondubitoomnianova fuisse.» 
(Ibid.) A cela se borna son plaidoyer, et son procès fut ga- 
gné. Pline le jeune, quoique ennemi déclaré de la clepsydre, 
quoique partisan des longs plaidoyers, acceptait donc, lui 
aussi, la règle qu’à peu de chose il faut peu de plaid, et 
quelquefois même, pas du tout. 

Si les avocats du barreau romain ne plaidaient pas toujours 
pertinemment, s’ils en disaient souvent soit plus, soit moins 
qu'il ne fallait, ce n’était pas faute de bons enseignements 
sur les précautions à prendre pour éviter de tomber dans l’un 
ou l’autre excès. 

La première et la plus efficace de ces précautions leur 

(I) Les Égyptiens avaient un dieu du silence, qu’ils appelaient Harpo- 
erate. Les Grecs et, après ceux-ci, les Romains le leur empruntèrent, ou du 
moins l’associèrent à leur Mercure, qu'ils représentaient sous le nom d'Ileriu- 
Harpocrate , avec une tèle d’Harpocrate et tenant le doigt sur la bourbe. 
On suppose qu’ils voulurent faire entendre par IA que le silence est quelque- 
fois éloquent. 
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était indiquée parEnnius; c’était de méditer, d’étudier à 
fond leurs causes et de les bien préparer à l'avance : 

Quisquis ibi qui agat sec uni cogitet, paret, putet. 

Ce précepte d’Ennius a évidemment servi de type à celui 
que nous trouvons exprimé comme il suit dans le livre De 
oratore de Cicéron : « Hoc ei primum præcipiemus , quas- 
« cunque causas erit acturus, ut eas diligenter penitusque 
« cognoscat. » 

Cicéron s’y conformait scrupuleusement pour sa part, il 
confessait, avec une sincérité d’autant plus louable qu'elle est 
plus rare, que jamais il ne plaidait une cause de quelque 
importance sans avoir soigneusement médité et préparé ce 
qu'il avait à dire; et c’était, ajoutait-il, la nécessité de ce 
travail préparatoire qui l’empêchait de se livrer à la consulta- 
tion en même temps qu’à la plaidoirie : a Ad illain causarum 
« operam, ad quam nisi paratus et meditatus accedo, vereor 
« ne adjungatur juris interprctatio, quæ non tam ni ibi mo- 
« lesta sit propter laborem, quamquod dicendi cogitationem 
a aufcrat, sine quaad ullam unquam majorera causai» ausus 
« sum accedere. » {De legibus, I.) 

En effet, disait Quintilien, il n’est personne qui puisse 
convenablement plaider une cause qu’il n’a pas suffisamment 
étudiée : « Nemo est qui causant quam non didicit agat. » 
Au contraire, chacun peut parler disertement de ce qu’il 
connaît bien : « Omnes in eo quod sciunt sunt éloquentes » 
(Id.), et quand il s’eu explique, les mots, pour le dire, lui ar- 
rivent aisément : . 

Yerbaquc prævisam rem non invita sequentur. 

(Hou., Ars port.) 

Il y a de plus cet avantage que, sachant parfaitement ce 
qu’il doit dire, il peut tout embrasser d’un seul coup d'oeil, 
et se tenir dans la juste mesure; car, comme le dit Mon- 
tesquieu, «Qui voit tout abrège tout, » sans courir le risque 
d’être trop bref. 

Horace donnait aux orateurs comme aux écrivains un 
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autre précepte non moins utile, celui d’aller droit au fait en 
écartant toutes superfétations : 

Semper ad eventuin festinat, et in médias res, 

Non secus ac notas, auditorem rapit 

( Ars poet ,) (1) 

C’est en effet au point capital et décisif de la cause, fait 
observer Quintilien, que le juge veut arriver au plus tôt : 
a Festinat judex ad id quod potentissinimn est. » Toutes 
divagations en dehors de ce point lui causenCoine légitime 
impatience, qui souvent se traduit en un désobligeant rap- 
pel à la question, et qui, au rapport de Pline le jeune, 
provoqua un jour cette observation adressée par un juge 
à un avocat qui plaidait tout hors le fait : « Bcne, me Her- 
<i cule, bene; sed quo tam bene? » ( Epist ., VII, S.) Obser- 
vation que l’on pourrait croire empruntée aux deux extraits 
suivants de Plaute, où il est dit à un parleur qui se livrait 
aussi à des divagations : « Vous ne manquez pas de fa- 
conde ; mais je vous engage, à vous resserrer. — Rien n’est 
plus désagréable qu’un discours qui s’écarte de’ la ques- 
tion : » 

Salis disert»’ es ; sed fieri dictis compendium volo. 

' ( Caplivi .) 

Odiosa estoratio, quuni rem agas, iouginquam loqni. 

( Mtnechmi .) 


L’orateur du barreau n’était point exposé au désagrément 
de s’entendre ainsi rappeler au fait (2), lorsqu’il prenait le 

(1) « Le moyen de bien et pertinemment plaider sera quand les avocats 
auront devant les yeux, en guise d’un but, le poinct décisif de la cause, re- 
tranchant toutes les supcrlluilés et ce qui vaut autant teu que dit. » (Lvro- 

CUEFLAVIN.) 

« Le dovoir d’un avocat est d’être pertinent et bref, et, en le faisant, venir 
au poinct. (In.) » 

« Ce qui ne sert de rien d'être sceu, il le faut taire. 11 faut incontinent 
toucher le poinct et réduire l’efTect à l’estroit. » (In.) 

Tantum dicere oportet quod est siientio metius. 

(2) « Ceux qui plaident bien pertinemment, on n’a garde de les faire 
taire; eux-mêmes se donnent audience. » (In.) 
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soin (le disposer et de déduire les moyens de sa cause dans 
un ordre méthodique, conformément à ces préceptes de la 
poésie : 

Singula quæque locum teneant, sortila deccnter. 

(Hor., Ars port.) 

Ordinis hæc virius erit «J Venus, aut ego fallor, 

Ut jam aune dicat jam nunc debentia dici, 

Pleraque différât, et prsesens in tempus omittat. 

(In., Ibid.) 

✓ 

C’est là le plus ^ûr préservatif contre les longueurs : 

.... Nihil est qnod texas ordine longum. 

> (Virg., Ciris.) 

.... Tantum sériés juncturaque pollet ! 

(Hor., Ars potl.) 

Telle était, au rapport d’Ovide, la manière d’Ulysse, plai- 
dant sa cause contre Ajax. 11. avait à dérouler devant scs juges 
une longue série de détails compliqués; mais il se flattait de 
le pouvoir faire brièvement et clairement, en mettant de 
l’ordre dans son récit : 

r 

Plura quidem feci, quam quæ comprendere dietis 
In promptu mihi lit : rerum tameu ordine ducar. 

(Mtiom., XIII, S.) 


C’cstaussi ce qu’Ovide pratiquait pour son propre compte. 
, Lorsqu’il lui arrivait de s'écarter quelque peu de son pro- 
pos par une digression nécessaire, il se hâtait d'y revenir 
afin de n'être point entraîné à rompre l’enchaînement et la 
• coordination de son discours : 

Hxc mihi dicta semel, 

Ne seriem rerum sciodere cogar, erunt. 

{Pasl., 1.) 

Un dernier mol à dire sur ce sujet est celui-ci : c’est que 
l’on peut tenir comme ayant la bonne mesure tout discours 
dans lequel il n’est rien qui soit à retrancher, ou mieux en- 

ROMJI* JCRID. ET JTDIC. — T. III. | j 
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core, tout discours qui, si long qu’il soit, parait trop court 
à ceux qui l’entendent : 

Non sunt longa quibus nihil est quod demere possis. 

(Makt., Epigr., II, 77.) 

Nil unquarn longum est quod siue fine placet. 

(Rit il.., Itincr.) 

Mais ces discours-là sont des plus rares. 


§ IV. 


Caractères de l’éloquence vraie. 


Les maîtres de l’art recommandaient tout particulière- 
ment aux orateurs de s’exprimer sans emphase , de parler 
un langage simple et naturel et de donner à leurs discours 
une couleur de vérité : a Componat se orator ad imitatio- 
« nem veritatis, » disait Quintilien. 

Térence et Ovide enseignaient le même précepte, en ces 
termes : 


Loquere ut fert natura. 


(Tee.) 

Sit tibi credibilis sermo consuelaquc verba. 

(Ov., An amat.) 

Sermonis pub] ica forma place!. 

(lu., Ibid., 111.) 


C’est probablement aussi par application de cette règle 
que Martial donnait le conseil que voici à un orateur pré- 
tentieux, qui visait à tout dire élégamment, même les choses 
qui n’admettaient que des paroles simples et familières : 
« Vous voulez toujours, Mathon, vous exprimer en beau lan- 
gage. Croyez-moi, parlez quelquefois bien, quelquefois ni 
bien ni mal, et même quelquefois mal : » 

Omnia vis belle, Matlio, diccre : die aliquando 
Et bene; die neutrum; die aliquando male. 

(X, 4G.) 

Jamais un orateur ne dit mieux, suivant Quintilien, que 
lorsqu’il parait dire vrai : « Tum optime dicil orator quum 
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« videtur vera dicere. » Ce n’est là souvent qu’un effet de 
l’art ; mais alors il est grand besoin que l’art soit bien soi- 
gneusement dissimulé ; car du moment où il se trahit son 
effet est perdu : a Si qua est ars dicentium, ea prima est ne 
a appareat. — Desinit ars esse si appareat. » 

Ici encore le rhéteur ne faisait que reproduire une pensée 
d’Ovide, ainsi conçue : 

Si latet ars, prodest ; affert deprensa pudorem, 

Atque adirnit merilo tempes in omne fidem. 

(Arsantat,, II.) 

La plus sûre pierre de touche de l’éloquence vraie, c’est 
qu’elle paraisse imitable et ne puisse cependant être imitée : 

.Ut sibi quivis 

Speret idem, sudet multum frustraque laboret. 

(Hou., Ars poel .) 

Cicéron avait dit pareillement , avant Horace : « Id est 
o optimum quod, quum te facile credideris consequi imi- 
« tatione, non possis. » Quintilien faisait la même re- 
marque. Selon lui, en tout genre d’éloquence, rien n’est 
plus malaisé à trouver que ce qui semble devoir s’offrir 
naturellement à la pensée de tout le monde, non parce que 
c’est bon, mais parce que c’est vrai : « Neque enim, in elo- 
« quentia cuncta, cxperti difficilius reperient, quam id, 
« quod se dicturos fuisse omnes putant, quia non bona 
a judicamus, sed vera. » 

Mais quelle est la source de cette éloquence vraie ? C'est 
le cœur : Pectus est quod disertum facxt (t). 

Tel était, au dire de Lucain, le caractère de l’éloquence 
de Caton d’Utique. Sa parole était brève, mais émouvante, 
parce qu’elle venait du cœur, et d’un cœur tout rempli de 
vrai : 

Pauca Catouis 

Verba, scd a plcno vcnientia peetore veri. 

( Phars ., IX.) 

(1) « Ex abundantia cordis os loquilur. » (Suint Mathieu.) D'où notre pro- 
verbe : « De l'abondance du cœur la bouche parle. » 

JSi 
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11 suit de là que pour émouvoir les autres il faut que 
nous soyons émus nous-mêmes : « Summa circa movendos 
« affectus in hoc posita est, ut moveamur et ipsi. — Afti- 
« ciamur anlequam alios alïicere conemur (1)., » C’est 
ainsi que la règle était posée par Quintilien. Les poètes la 
formulaient dans des termes parfaitement analogues. 

« Si vous voulez me tirer des larmes, avait dit Horace, 
soyez tout d’abord affecté vous-mûme : » 


Primnm ipsi tihi. 


Si vis me flere, doleiidum est 


(a 1rs poet.) 


Ovide admettait même qu’il suffisait pour être éloquent 
d’éprouver de la douleur : 


Fecerat, 


Dole tantum, .«ponte disert ns eris. 

(He media amoris.) 

. . . . Dolor ipse disertum 

( Mêlant .) (2) 


« Ce n’est point, ajoutait Perse, par le produit d’une élu- 
cubration à froid, mais par l’expression d’une douleur vraie, 
que vous me ferez compatir à vos plaintes : » 

Verum nec nocte paratum 

Plorabit, qui me volet incurvasse querela. 

(Sat. I .) 

Dans l’opinion des anciens, tout le secret de l’art ora- 
toire était là, en tant du moins que l’orateur se proposait 
d’exciter de l'émotion. 

Mais pour que cet effet pût se produire, on jugeait néces- 
saire que l’orateur fût pénétré lui-même d’une émotion véri- 
table. 


(1) El pour Lien exprimer, H faut Lien ressentir. 

(Rotrou.) 

(2) Quintilien donne ainsi la raison de cette éloquence de la douleur : 
« Quid aliud est causa? ut lugenlis ulique in recenti dolor disertissime 
• qutedam exrlainare videatur. . . quam quod illis inest vis mentis et veritas 
« ipsamorum? » (VI, 2 J 
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Ovide raconte, dans scs Métamorphoses, qu’UIyssc, par- 
lant de la mort d’Achille devant les juges du débat engagé 
entre Ajax et lui , faisait semblant de pleurer et essuyait 
ses yeux, comme s’ils versaient des larmes : 

Quem quoniam non æqua mihi vobisque neganmt 
Fata (manuque limul veluti lacrymantia torsit 

Lumina) 

(XIII, 5.) (I) 

Cette émotion-là était trop étudiée, trop fausse, pour faire 
impression sur l’auditoire. C’était de l'affectation ; et rien 
n’est plus odieux, disait Cicéron, que ce pathétique de 
commande : « Nihil est odiosius affeclatione (2). » 

On en peut dire autant de celle dont Ovide recomman- 
dait à un avocat de faire usage, en le suppliant de plaider 
sa cause auprès du prince. « Vous ferez bien, lui écrivait-il, 
de mêler des pleurs et des sanglots à vos paroles ; car les 
larmes ont souvent par elles seules autant de poids que 
l’éloquence : » 

Ncc tua si fletu scindentur verba, nocebit; 

Interdum lacryraæ pondéra vocis habent. 

(Ex Ponto , III, 1.) 

Ovide n’aurait sans doute pas donné un semblable con- 
seil à son avocat si son jugement n’eùt été quelque peu 
oblitéré par le malheur de sa position, dont il ne croyait 
pouvoir se tirer qu’en faisant flèche de tout bois et en re- 
courant à toutes sortes d’expédients. 

(1) On sait que les Athéniens proscrivirent cette éloquence qui cherchait 
à émouvoir la sensibilité des représentants de la justice, et que dans les 
causes criminelles un appariteur signifiait aux avocats qui devaient prendre 
la parole, soit pour l’accusation soit pour la défense, d’avoir à s'abstenir de 
tout exordc et de tous mouvemens oratoires tendant h exciter la miséri- 
corde des juges. Apulée met cet usage en pratique dans ses Métamorphoses, 
oii il fait fonctionner en Grèce une juridiction répressive : « Causa' pa- 
« tronis denuntiat præco neque principia dicere, neque miserationem com- 
« movere. » (Metam., 10.) 

(2) Rien m’empêche plus d’être naturel que l’affectation qu’on met A le 
paraître. (LvBBWfcae.) 
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§ V. 


Qualités morales qui constituent le bon aTocat. — Esprit de modération 
et de sagesse. — Probité. 


Ainsi qu’on l’a vu déjà, la poésie latine ne faisait pas seu- 
lement consister le mérite de l’avocat dans les facultés ora- 
toires. Ces facultés, elle les avait en haute estime, et recon- 
naissait tout ce qu’il y avait de charme dans le talent de la 
parole, 

Gratis fàcundi quanta sit eloquii, 

et combien il donne d’autorité persuasive à celui qui le pos- 
sède, combien de chances de succès à la cause qu’il appuie : 

Oredisertus homo citius persuadet amicis. 

(Pnov.) 

.... Mandatant juvit facundia causant. 

(Ov., Mctam., VII, T.) 

Mais elle n’appréciait guère que l’éloquence inspirée par 
la sagesse, par la raison et par des sentiments honnêtes. 
Ce précepte d’Horace, 

Scribendi recte sapere est principium et fons, 

(Ars poet.) 

ne s’appliquait pas moins à l’art de bien dire qu’à l’art de 
bien écrire. Le fondement de l’un comme de l’autre est la 
sagesse. Un poète a dit, il est vrai : 

Hæc verc sapiat dictio quæferiet; 

( Antliol .) 

mais si l’auteur a voulu signifier par là que toute éloquence 
écrite ou parlée qui porte coup et produit son effet est 
toujours assez sage, sa doctrine était loin d’être partagée 
par la généralité des écrivains de l’antiquité latine. On con- 
naît ce mot de Sallustc au sujet d’un orateur romain : u II a 
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assez de faconde, mais peu de sagesse : » a Satis loquentiæ, 

« sapientiæ parum. » N’était-ce pas dire que le talent de la 
parole n’était que très-médiocrement estimable quand, l’es- 
prit de conduite ne le dirigeait pas? 

C’était l’avis de Cicéron ; on lit au début de son traité De 
inventione : « Ac me quidem diu cogitantem ratio ipsa in 
« banc potissimum sentenliam ducit, ut existimem sapien- 
« liam sine eloquentia parum prodesse civitatibus, eloquen- • 
« tiam vero sine sapientia nimium obesse plerumque, pro- 
o dcsse nunquam. » (I, 1.) Rien n’est plus vrai que cette 
pensée de Cicéron; elle mériterait selon moi d’être affichée 
en gros caractères dans tous les lieux où l’on pérore. On 
pourrait y joindre celle sentence de Denys Caton, portant que 
le verbiage est chose fort commune, mais que ce qui l’est 
beaucoup moins, c’est la sagesse : 

Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis. 

(Dis tic h. f X.) 

En effet, rien de plus léger d’ordinaire et de plus im- 
prudent que la parole : Levtssima res est oratio. 

Publius Syrus prescrivait par ce premier hémistiche de 
l’une de ses sentences de soigneusement brider l’instrument 
qui la profère : 

Fnenos impone lingiue 

Mais Salomon n’admettait pas qu’il fût au pouvoir de 
l’homme de maîtriser sa langue sans l’aide de la Provi- 
dence. Selon lui, Dieu seul pouvait la gouverner : « Ho- 
a minis est animum prœparare; domini gubernare lin— 

« guam. » Aussi le Psalmiste avant de parler adressait-il 
cette prière au Très-Haut : « Pone, domine, custodiam ori 
a meo (1) ; » ce que faisait également, au rapport de Plu- 
tarque, l’orateur grec Périclès : « Deos precabatur ne sibi 
« verbum aliquod inconcinnum, et reiquam tractabat non 
« satis accommorialum, excideret. n 

(I) Fassent les immortels, conducteurs de ma langue. 

Que Je ne dise rien qui doive Sire repris. 

(M FORTAtlW, II, 7.) 
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Dans les discussions du barreau surtout, fort peu d'ora- 
teurs étaient assez maîtres de leur parole pour ne la jamais 
laisser sortir des voies de la modération et des convenances. 

11 en était beaucoup dont la langue ne manquait pas de 
traits acérés et blessants, 

l'ion Umcn etoquio lingua noceote caret, 

(Ov., Amor., I, 8.) 

et auxquels le juge était souvent obligé d’adresser un rappel 
à l’ordre pareil à celui-ci : 

Ahstine malcdictij, et mihi quoi] rogavi dilue. 

(PlaüT., Rudens, IV, 4.) 

Cicéron admirait l’avocat qui , sachant se posséder, con- 
sistent in dicendo, se maintenait toujours dans son sang- 
froid, quelque animée que fût la dispute : « Poterat semper 
« esse, in disputando, suus. » Il n'aimait pas plus que Quin- 
lilieu ceux qui se livraient à des emportements ; car c’est 
lui qui écrivait cette règle : « Oratorem minime irasci 
« decet, » et qui se faisait à lui-mème un mérite de discuter 
avec calme et douceur : « Sum lenis in disputando. » 
Mais peut-être en ceci se vantait-il, comme en beaucoup 
d’autres choses. Il me parait fort douteux en effet qu’il 
ait jamais existé un orateur à qui la langue n’ait pas fourché 
parfois, ou qui ne se soit pas quelque peu piqué au jeu de la 
parole, quitte à dire ensuite qu’il retire les expressions bles- 
santes ou malséantes qui peuvent lui être échappées : 

Elapsaque verba reprendo. 

(Ov., Heroid. XI.) 

Toujours est-il que la sagesse et l’esprit de modération 
recommandaient singulièrement l’avocat qui les possédait. 

Mais, plus encore que ces qualités, la probité était ré- 
putée indispensable à quiconque, doué du talent de bien 
dire, voulait obtenir un rang honorable et une position in- 
fluente parmi les orateurs du barreau. 

Aux yeux des poêles, comme aux yeux de Quinlilicn et de 
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tous ceux qui ont écrit sur l’art oratoire, nul ne pouvait être 
véritablement éloquent s’il n’était en môme temps homme 
de bien (I). 

Aussi Pline le jeune voulait-il que les jeunes gens qui 
se destinaient à la profession d’avocat fussent formés aux 
bonnes mœurs avant de l'être à l’éloquence : « Mores pri- 
« muni, inox cloquentiam discat, quæ male sino moribus 
« discitur. » ( Epist ., III, 3.) 

On n’admettait pas alors qu'un malhonnête homme pût 
jamais être un orateur parfait. Pourquoi? Parce qu’un 
malhonnête homme parle nécessairement autrement qu’il 
ne pense : a Àliud dicat quam sentit neccsse est. » 
(Quintil.) Or, quelle que soit son habileté, il est bien dif- 
ficile qu’il exprime éloquemment ce qu’il ne ressent pas, et 
qu’il persuade aux autres ce dont il n’est pas convaincu 
lui-même. Sa parole doit hésiter chaque fois qu’elle est en 
contradiction avec ses sentiments intimes. 

Se peut-il d’ailleurs que son mauvais esprit ne déteigne 
pas, plus ou moins, sur son langage? 

« La parole, dit Publius Syrus , est l’image de la pensée ; 
tel homme, tel discours : » 

Serin o imago animiest; qualis vir, talis et oratio est (2). 

u On juge du caractère de l’homme par sa parole, » di- 
saient aussi Tércnce et Denys Caton : 

Mibi quale ingebitim haberes fuit indicio oratio. 

(Tbr., Ifeautont.f II, 4.) 

Sermo hominum mores et celât et indirat idem. 

(D. Cato, Distich ., IV, 20.) 

Donc l’orateur malhonnête homme s’ingénie vainement 
à emprunter le langage de la probité. Sa parole, si fardée 

(1) « La principale partie de l’orateur, c'cst la probité. Sans elle il dégé- 
nère en déclamatcur, il déguise, il exagère les faits. Il cite à faux, il ca- 
lomnie, il épouse ia passion de cenx pour qui il parle . et il est do la classe 
de ces avocats dont on a dit qu'ils sont payés pour dire des injures. » (La 
B ut unie, drap. 14.) 

(I) N’est-cepas ce ver* do Publius Syrus qui a inspire à lîuffon celte belle 
pensée •• « Le style est l'homme même. » 
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qu’elle soit, laisse toujours apercevoir le fond de sa pensée; 
et comme elle n’est point inspirée par une conviction forte 
et sincère, elle manque de cet ascendant moral qui ne peut 
appartenir qu’à l’éloquence de l’homme de bien. 

Ajoutons que, pour obtenir créance, la parole de l’orateur 
a besoin d'étre accréditée par le témoignage de sa conduite 
personnelle, Concordel sermo cvm vita (Sen.), ou, mieux 
encore, de n’étre point démentie par sa vie, 

Orationi vita non dissentiat (1); 

(Publ. Stucs.) 

car la bonne moralité de celui qui parle a plus d’autorité, 
plus d’action persuasive que ses discours : 

Mores dicentis suadent plus quam oralio (2) ; 

(ID.) 

Les paroles honnêtes jurent dans la bouche de l’orateur 
immoral et connu pour tel. On n’y ajoute foi que difficile- 
ment, même alors qu’elles sont véridiqueà : « Fréquenter 
« accidit ut malis hominibus ; etiam vera dicentibus, fides 
« desit. » (Quintil.) On est toujours tenté de leur dire ce 
qu’un personnage de Plaute dit à un orateur contre lequel il 
a de fortes raisons de se tenir en garde : 

ïlcrcîe ! mihi tecum cavcndum’st, nirais qutim es orator catus. 

( Mostellaria .) 

Celui, au contraire, dont les mœurs sont pures et sans re- 
proches en est cru sur parole. Son langage, fût-il dépourvu 
de tout ornement, est toujours assez éloquent, parce que la 
vérité semble parler par sa bouche : 

Salis disertu'est e quo loquitur veritas . 

(PUBL. SYBCS.) 

(1) .Montaigne a dit : « Le vray mirouer de nostre discours est te cours de 
nostre vie. » 

(2) « La créance et l’authorité est le nerf de la persuasion; voire, c’est la 
persuasion même. Il faut que les avocats persuadent aux juges qu'ils sout 
gens de bien et véritables. Leur effort de persuader sera vain si leur vie con- 
tredict et réfute leurs paroles. • (L\ROCUEru.vi.v.) 
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D’ailleurs, l’homme probe n’est jamais embarrassé de 
trouver des paroles propres & faire impression sur ceux qu’il 
veut convaincre : 

Facile sibi facunditatem virtus argutam invenit. 

(Plact.) 

Il n’exprime que des sentiments honnêtes; et l’expression 
de pareils sentiments porte avec elle le cachet de la véri- 
table éloquence, celle qui vient du cœur. C’est ce qae pro- 
fessait Quintilien dans les passages suivants, qu’on pourrait 
prendre pour la paraphrase des deux sentences ci-dessus de 
Publius Syrus et de Plaute : « Bonas causas, etiam sine doc- 
« trina, salis per se tuetur veritas ipsa. — Bonos nunquam 
« honestus sermo déficit... nec quicquam non diserte quod 
« honeste dicitur. » 

Je ne sais s’il y eut chez les Romains beaucoup d’orateurs 
foncièrement imbus de cette grave austérité de principes 
qui constituait à leurs yeux le vir bonus dicendi peritus , 
celui dont l’éloquence était aussi pure que le cœur, aussi 
honnête que la vie même. A en juger par ce qu’en disaient 
les poètes, il est assez permis d’en douter, car ils étaient très- 
sobres d’éloges à cet endroit (I). J’ai relevé plus haut deux 
ou trois citations à peine où des panégyristes font honneur 
à leur héros d’avoir été un défenseur à la fois probus et di- 
sertus. Ajoutons-y celle-ci, que je trouve dans l’itinéraire de 
Rutilius, et qui s’applique à un avocat du nom de Messala : 

Hic docuit qualem postât facundia sedem : 

Ut bonus esse »elit, quisque disertus erit. 

(Iliner., IV.) 


Dans cette citation, comme on le remarque, le poète 
confirme pleinement la règle posée par ses devanciers, à 
savoir que pour être véritablement éloquent il faut être 
avant tout homme de bien. 

(1) On trouve dans Hmtoire romaine pins d’un trait pareil à celui-ci : 
« Homo ingeniosissime ncquara et facmdus, malo pubtko. » ( Vell. P*. 
tbrc., XLVIll, 33. ) 
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-S VI. 


L'avocat homme de bien peut-il sc charger d'une mauvaise cause? 


Ce que je viens de dire m’amène à une question fort dé- 
licate, celle de savoir si l’avocat honnête homme peut se 
charger d'une mauvaise cause. Quelque scabreuse qu’elle 
soit, je ne crois pas devoir m'abstenir de produire ici ceux de 
mes extraits poétiques qui l’ont touchée. 

Dans son exil, Ovide écrivait épttre sur épttre à ses an- 
ciens amis de Rome, dont quelques-uns étaient des avocats 
habiles ou réputés tels, pour les engager à plaider sa cause; 
et voici dans quels termes il leur adressait sa prière. 

« O vous, en qui se personnifie l’éloquence romaine, di- 
sait-il à l’un d'eux, acceptez le bienveillant patronage 
d’une cause difficile. Cette cause est mauvaise , j’en con- 
viens ; mais un avocat tel que vous saura bien la rendre 
bonne : » 

Suscipc, romans facundia, Maxime, linguæ, 

Difüicilis causa* mite patrocinium. 

Est mala, couGtcor ; sedte bona ûet agente. 

(Ex PontOf I, 2.) 

« Chargez-vous de la défense de mes intérêts, écrivait-il 
à un autre, bien que toute cause qui me regarde soit à l’a- 
vance frappée de réprobation : » 

Mandalique mei lrgatus suscipc causa ni, 

Nulla meo quamvis nomiue causa Doua est. 

{Ibid., Il, 2.) 

Il semble résulter de ccs prémisses qu’Ovide entendait que 
tout avocat pouvait prêter l’appui de son talent à une mau- 
vaise cause ; mais il n’en était rien. Du moins va-t-on voir 
que si telle était sa première pensée, il la rétractait dans ce 
qui va suivre. 

Après avoir exalté l’éloquence de l’orateur, auquel s’a- 
dressaient les lignes qui précèdent, « Celte éloquence, ajou- 
tait-il, je ne vous supplie pas de l'employer à me défendre, 
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car la cause d’un accusé qui lui-même se refconnatt cou- 
pable n’est point défendable. Voyez cependant s’il ne vous 
serait pas possible de faire excuser mon fait sous prétexte 
d’erreur, ou par quelque autre expédient du même genre : » 

Hane ego, non ut me defenderc tentet, adora; 

Non est confessi causa tuenda roi. 

N’uin tamen excuses errons imagine factum 
An nihil expédiât taie movere vide. 

(Ibid.) 

On voit que dans ce dernier passage Ovide se borne à 
demander qu’on plaide pour lui, comme on dirait aujour- 
d'hui , les circonstances atténuantes. C'était du reste ainsi 
qu’il s’en était déjà expliqué dans ses Tristes : 

Ergo, ut defendi nullo mea posse colore, 

Sic excusari crimina posse puto. 

(I, 9.) 

Dans le passage suivant, il est plus explicite encore. « Ne 
songez pas à me disculper, disait-il à un autre de ses pa- 
trons. Quand une cause est mauvaise, on doit s’abstenir de la 
défendre. Que vos paroles pour moi ne soient que d’humbles 
prières : » 

Nec factum defende meum ; mata causa sitenda est. 

Nil nisi sollicita siut tua verba preces. 

(Ex Ponto , III, I.) 

Ici la règle est catégoriquement posée : Mata causa si- 
lenda est, mieux vaut se taire que de plaider une mauvaise 
cause. » 

En cela, le poète était d’accord avec le législateur, qui re- 
commandait aux avocats de refuser leur patronage aux 
causes qui ne leur paraîtraient pas justes et bien fon- 
dées (1). C’était aussi le conseil que leur donnait Quinlilien : 
« Bonus vir, disait-il, non agit nisi bonas causas. » 

(t) Voici l’un des textes qui s’en expliquent : 

« Patron! rausarum .. juramentum præstant quod omni quidem virlule, 

« suaque omni ope, quod verum et justum exisUmaverint clientibus suis 
« inferre procurabunt : niliil studii rclinquentes quod sibi possibile est. 
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Mais que devait-on entendre par bonnes ou mauvaises 
causes? Dans quels cas pouvait-on dire, avec Térence? 

Hæc ...... 

Te dicere tcquum fuit, et id defeudere 

(AcUlph., IV, 5.) 

Dans quels cas, au contraire, l’avocat devait-il réputer 
mauvaise la cause à l’appui de laquelle on réclamait son as- 
sistance? 

D’après Plaute et Ovide, la bonne cause est celle qui est 
juste et que chacun peut plaider avec succès, parce qu’elle 
est facile : 

Justam rem et facilem esse a vobis oraturn vola ; 

Nam juste ab juslis justus sum orator datus. 

(PlàCT. , Ampli il r. Prolog.) 

In causa facili cuivis licet esse diserto. 

(Trist., III, lt.) 

11 en estainsi, parexemple, de celle de l’innocent. Celui qui 
parle pour lui n’a pas à faire de grands efforts d’éloquence : 

Qui pro innocente dicit salis est eloquens ; 

(PüBL. Srnus.) 

Et c’est d’une pareille cause que l’on peut dire : 

Argumenta tuam defendunt plurima causant. 

Omnia subsident meliori pervia causa 1 . 

(Clald., IP Consul. Honorii.) 

En effet , elle se défend d’elle-méme par l’évidence de 
son bon droit; et toute cause qui se trouve dans ces condi- 
tions a nécessairement pour elle l’assentiment du juge : 

Manifesta causa secum habet sententiam . 

(Poi. S VH.) 

« Non autem, crédita aibi causa, cognito quod improba ait vel penilus de- 
« sperata, et ex mendacibos allegationibua compoaita, ipsi scieutea pruden- 
« tesque mala conacientia lltl patrocinabunlur; aed et si certamine præ- 
« cedeute aliquid taie sibi cognitum fuerit, a causa reccdent, al) bujuamodi 
a comnmuioue scsc peuitus séparantes. »( Cod . dejudiciit, 14.) 
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Quant à la mauvaise cause , c’est par exemple , suivant 
Ovide, celle de l’accusé qui avoue. 

Publius Syrus la voyait également là où la preuve de la 
culpabilité était acquise; et, dans l'une de çes sentences, il 
n’hésitait pas à dire que défendre un coupable, c’était se 
mettre soi-même dans le cas d’être accusé : 

Nocentem qui défendit sibi crimen parit (1). 

Et dans une autre sentence il ajoutait que l’on manque à 
l’honnêteté en postulant pour un indigne : 

Honestalem la-des quum pro indigno petes. 

Térence était sans doute aussi du même sentiment , car 
il faisait dire à l’un de ses personnages qui remplissait le 
rôle de défenseur : « Si l’inculpé a commis le fait, s’il est 
vraiment coupable, je ne plaiderai point sa cause. Loin de 
là; j’estime qu’on devra lui infliger le châtiment qu’il aura 
mérité : » 

Si est. . . . culpam ut. ... iu se admiserit. 

Non causant dico : quin, quod meritum sit ferat. 

(Phormio, II, 1.) 

Horace se prononçait également pour la doctrine de Pu- 
blius Syrus. « Examinez de bien près, disait-il aux patrons, 
ce que vaut l’homme dont vous prenez la défense. Autre- 
ment, vous pourriez avoir à rougir plus tard des méfaits 
de votre client, quoique vous y soyez étranger : » 

Qualem commendes etiam atque etiam adspice, nemox 

Incutiant aliéna tibi peccata pudorem. 

( Epist 1, 18.) 

« Abandonnez, leur disait-il encore, le patronage du cou- 
pable qui aura surpris votre bonne foi, afin de pouvoir à 
l’occasion soutenir avec plus d’assurance et d’autorité la 

(2) Telle était aussi ta doctrine d’Isocrale : « Nulli pravæ rei nec assiste, 
« nec patrocina ; videberis enim et ipsa coinrnittere talia, qualia ii quibus 
« succurris perpetrarunt. Vix est ut qui improbas lites fovet, improbus non 
« sit. » 
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cause de celui dont l’innocence vous sera démontrée : d 

Quom sua culpa p remet decfptus oiuitte lueri, 

Ut penitus notum si tentent crimina, serves 

Tutorisque luo fidenter præsidio 

(Ibid.) 

Constatons aussi que Juvénal considérait comme de mau- 
vais procès ceux dont le gain même avait pour le plaideur 
plus d’inconvénients que d’avantages ; tels, par exemple, 
ceux qu’un civil dirigeait contre un militaire. D’une part, 
en effet, il fallait aller plaider devant la juridiction de ce 
dernier, laquelle était peu favorable aux civils; et d’autre 
part, le poursuivant était exposé à se voir maltraiter par les 
frères d’armes du défendeur. « Il n’y a guère, ajoutait le sa- 
tirique, qu’un avocat des causes perdues à l’avance, comme 
Vagellius de Modène, qui puisse se charger de plaider un 
semblable procès : » 


Curabitis ut sit 

Vindicta gravior quant injuria; dignum erit ergo 
Declamatoris mulinensis corde Vageili. 

(Aflf. tC.) 


Voilà, par aperçu, quelle était la théorie des poètes sur 
la question dont je m’occupe. Et il est à présumer que le pu- 
blic partageait cette manière de voir. J’en juge ainsi par celte 
, observation de Tacite, au sujet de l’avocat Démétrius : 
a Diversa fama Demelrio.... quod manifestum reum ambi- 
tiosius quam honestius défendisse!. » ( Hist ., IV. 40). 

Mais les jurisconsultes et les avocats ne pensaient pas ab- 
solument de môme. 

Dans son traité De officiis, Cicéron prétendait qu’il était 
quelquefois permis à l’avocat de prendre en main la dé- 
fense d'un coupable. Il ne se dissimulait pas qu'il y avait à 
cela une très-grave objection ; qu’en effet il était contraire 
aux lois de l’humanité d’employer au préjudice des hon- 
nêles gens celte éloquence que la nature n’a donnée à cer- 
tains hommes qu’en vue de protéger contre les atteintes des 
méchants la partie sainp du corps social ; « Quid tain inhu- 
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» manurn quam eloquentinm, a ualura ad salulcm hoininum 
« et ad conservationem datant, ad bonorum pestem perni- 
« ciemque convertere? » Mais il répondait à celte objec- 
tion, ainsi formulée par lui -même, que si un avocat devait 
éviter autant que possible de se commettre dans de pa- 
reilles causes, il ne pouvait cependant se refuser à défendre 
même un coupable, à moins que ce coupable ne fût un 
scélérat avéré; que le peuple exigeait cette défense, que les 
mœurs la toléraient, et qu’elle était môme un devoir d’hu- 
manité : a Nec tamen, ut hoc fugiendum est, itahnbendum 
« est religioni nocentem aliquando, modo ne nefarium im- 
« piumque, defendere. Vult hoc multitudo, patitur consuc- 
a tudo, fert ctiam huriianitas. » Et il ajoutait qu’il y avait 
entre le juge et l’avocat cette différence, que le premier 
devait toujours rechercher le vrai, mais que le second pou- 
vait se contenter de probabilités, de vraisemblances, et sou- 
tenir même des thèses d’une vérité plus que douteuse : 
« Judicis est semper, in causis, verum sequi ; palroni, 
« nonnunquam verisimile, etiamsi minus sit verum, defen- 
« dere (i). » 

Cicéron raisonnait sur ce point en homme du métier; et 
l’on ne doit pas s’étonner de le trouver en désaccord avec le 
rhéteur Quitttilien, qui, ainsi que je le rappelais tout à l’heure, 
posait en principe que l’avocat homme de bien ne devait 
plaider que de bonnes causes. Ce rhéteur admettait pourtant 
plus d’une exception à sa règle, entre autres celle-ci a : 11 
arrive fréquemment, disait-il, qu’une cause peu soutenable 
en fait soit parfaitement fondée en droit : « Fréquenter ac- 
« cidit ut causa, paruin verecunda , jure luta sit (2). » 
Celle-là, selon lui, le bonus vlr pouvait la défendre. Finale- 
ment, après avoir discuté le pour et le contre avec nne cer- 
taine perplexité, il arrivait à conclure que la conscience de 

(1) • ln causis judicialibus, disait encore Cicéron dans le même sens, 
« alia est conjectura accusatoris, alia defensionis, et tamen utriusque cre- 

• dibilis. » {De divinat., II.) 

(a) On lit une remarque du même genre dans le commentaire de Gaius : 

• Sirpe enirn accidit ut quis jure cisiii ieneatur iuiquuin sit cuin judkio 
« condemnari. » 

moclrs jcain. st jcbic. — T. ni. IG 
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l’avocat demeurait juge de la question, et qu’à lui seul il ap- 
partenait de décider, suivant la qualité de l’affaire, s’il pou- 
vait honnêtement accorder ou refuser son patronage. C’é- 
tait là peut-être ce qu’il y avait de mieux à dire ; mais, par 
le fait, cette solulion ne résolvait rien. Restait toujours la 
difficulté de savoir ce qui constituait la bonne ou la mau- 
vaise cause, ce qui était plaidable et ce qui ne l’était pas. 
Le bonus vir devait souvent se trouver bien embarrassé là- 
dessus, quand il voulait scrupuleusement se conformer au 
précepte de Quintilien; car il n’est guère de causes, si mau- 
vaises qu’elles soient, qui ne présentent un côté plus ou 
moins spécieux, par lequel on peut toujours croire et pré- 
tendre, assez légitimement, qu’elles ressemblent aux bonnes. 
Pour la défense des accusés particulièrement, n’était-on pas 
autorisé à dire, comme le disait un brocard du palais, qu’il 
n’est pas de délit, si bien constaté qu’il soit, qui ne com- 
porte quelques excuses? « Xulluin delictum tam nolorium 
« est quod non habeat aliquas excusationes ». Aussi est-il 
à croire que les règles, très-vaguement tracées sur ce point 
par les poètes, par les rhéteurs et par le législateur, n’em- 
pêchèrent jamais les mauvaises causes de trouver leur 
avocat, même parmi ceux des membres du barreau qui 
passaient pour gens de bien. 

Elles en trouvaient déjà du vivant de Plaute. On a vu plus 
haut que dans les Menechmes un personnage avoue ingénû- 
ment qu’il s’est cru obligé de soutenir eu justice, comme 
patron, les injustes prétentions de l’unde ses clients. Le sup- 
plément de YAulularia contient un passage plus significatif 
encore; on y lit ce qui suit : « Au temps où nous vivons, il 
n’y a que bien peu de délicatesse et de bonne foi. Un con- 
trat a été dressé en présence de douze témoins; le rédac- 
teur de l’acte a pris soin d’indiquer le jour et le lieu où il 
a été passé. Malgré tout, il se trouve toujours un orateur qui 
vient nier le fait : » 

Heus ta, nostra a? tas non multum fidei gerit. 

Tabula; notantur j adsunt testes duodecim ; 

Tciupus locumque scribit actuarius : 

T amen lûvemtur rhetor qui factum uegat. 
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S’il en était ainsi dans le siècle de Plaute, à bien plus 
forte raison dut-il en être de même et pis encore alors que 
le vir probus dicendi perUus n’était plus qu’une sorte de 
mylhe ; alors que les avocats honnêtes dans toute la force 
du terme, et incapables de toute capitulation de conscience, 
avaient à peu près complètement disparu du barreau; 
alors que Pline le jeune ne pouvait se défendre lui-même 
de reconnaître que ceux qui, comme lui, vivaient au forum 
et dans son athmosphère litigieuse, y apprenaient, même 
sans le vouloir, bien des fourberies : « Nos, qui in foro ve- 
« risque litibus conterimur, multum malitiæ, etiam no- 
a lentes, addiscimus (1) ; » ( Eplst., II, 3.) alors, enfin, que 
Symmaque écrivait ces lignes par lesquelles il témoigne 
combien était rare l’alliance de l’éloquence et de la probité : 
« Scis nctnpc in illo forensi pulvere quam rara sit facundi 
« oris et bord pectoris cognatio (2). » 

§ VII. 

Yarauces des avocats romains. — Comment Us les employaieat. 

— Age de la retraita. 

Je ne veux point clore cette section sans y joindre, comme 
complément des préceptes qu’elle renferme, quelques 
autres conseils, d’une nature moins sévère, que les poètes, 
toujours d’accord avec les maîtres de l’art, adressaient en- 
core aux membres du barreau. 

(0 Ce mot de Pline rappelle celui du glossateur Accurse : • Qui drea lites 
« morantur omnia mala sciunl. » 

(î) L’un de nos anciens parlementaires s'est aussi expliqué, mais en 
termes très- vagues , sur la question traitée dans ce paragraphe : « Si un 
« advocat, dit Larochcflavin, est appelé eu consultation sur une mauvaise 
« cause, jamais il ne la conseillera; si on la lui baille à détendre, jamais U 
> né la plaidera; s’il la juge, toujours il la condamnera. > — Mais Laro- 
cheflavin ne dit pas, et c’est là le point le plus délicat, quels sont les signet 
certains d'après lesquels l’avocat peut reconnaître qu’une cause n’est pas 
honnêtement piaidable. 

Rabelais, qui parlait de toutes choses fort crûment, faisait là-dessus une 
réflexion que je me borne à citer, sans l’apprécier. Il disait : « Il n’est si mau- 
vaise cause qui ne trouve son advocat ; sans cela, ne serait jamais procez au 
mondé. •> 

. ■ ’• 10 . 
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Quelques observations que je rencontre dans le Carmen 
ad Pisonem me Font supposer que la toge d’avocat donnait 
à ceux qui la portaient des habitudes de gravité, peut-être 
même de pédantisme, dont ils avaient peine à se départir. 
En effet, l’auteur fait remarquer que Tison avait comme 
avocat le double mérite de savoir conserver au Forum tout 
le sérieux qu’exigeait sa profession, et s’en relâcher quel- 
que peu à l’occasion, pour se livrer à d’aimables saillies. 
Cette qualité lui paraissait admirable. N’en faut-il pas con- 
clure qu’elle n’était point ordinaire, et qu’assez générale- 
ment les membres du barreau affectaient une sorte de roi- 
deur et de morgue, même en dehors du Forum et jusque 
dans les relations familières? Le poêle ajoutait d’ailleurs 
que l’éloquence finissait par déplaire, lorsqu'elle prenait tou- 
jours un air grave et refrogné : 

Mira subest gravitas inter fora, mirtis omissa 

Paulisper gravi ta te lq>os 

Ncc enim facundia semper 

Adducta cnm fronte place! 

Ce même poète estimait que l’avocat devait parfois faire 
trêve h ses austères études et se donner quelques distrac- 
tions en se dépouillant de temps à autre de sa gravité profes- 
sionnelle, 

Posita gravitate fimtui. 

Tel était sans doute aussi l’avis d’Ausone ; car il citait avec 
éloge un avocat qui, variant ses occupations, faisait succéder 
la culture de ses terres à la défense des accusés : 

* I il que fora lutcla reif, et cultor in ngris. 

(Prof fit.) 

Ainsi faisait Cicéron. Ne semper forum medilere , disait-il 
à ses confrères. Joignant l’exemple au précepte, il prenait 
souvent congé du Forum, et s’en allait aux champs, mnltam 
salutem foro dieetis. 

Ainsi faisait également llorlensius. I! avait grand goût 
1 our l’horticulture, et s’échappait fréquemment pour donner 
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ses soins à ses fleurs et à ses arbres. Un jour où il devait 
plaider comme défendeur contre Cicéron, il supplia celui- 
ci de lui céder son tour de parole et de le laisser plaider le 
premier, disant qu’il était obligé de se rendre au plus tôt à sa 
villa, à Tusculanura , pour y arroser avec du vin un pla- 
tane qu’d avait planté lui-môme : « In actione quadam, 
« quam habuit eum Cicerone susceptarn , precario Tuliio 
a postulavit ut locum dicendi permutaret sccum; abire 
« enira in villam necessario se velle, ut vinun» platano, quam 
« in Tusculano posuerat, ipse suffunderet. » (Macrob., Sa- 
turnal., Il, 9.) 

Il paraît du reste que la plupart des sommités du barreau 
prenaient de môme leur volée vers les champs pour faire 
diversion aux fatigues de la plaidoirie. Horace fait allusion 
à cet usage dans l’une de ses plus belles odes. Parlant de 
Regulus, qui quittait Home pour retourner ù Carthage , 
a II semblait, dit-il, lorsqu’on le voyait écarter ses pro- 
ches qui s’opposaient à son départ et la foule qui retardait 
sa marche, qu’il eût hâte d’aller goûter quelque repos à la 
campagne, comme l’avocat qui fuit le Forum, après le juge- 
ment des longs procès de ses clients : » 

Non aliter tameu 

Dimorit obsUntes propiuquo* 

Et popuhtm rrditus morantem, 

Quam si clientum long» uegotia, 

Dijudicata lite, retinqneret, 

Teudeus Venefnnos in agros 
Aut Lacademonium Tarentum. 

• 

Ces intermittences et ces excursions à la campagne 
étaient un besoin pour l’avocat occupé, qui reposait ainsi 
son esprit et ses oreilles des agitations et des tumultes du 
Forum. « Anirnus ex forensi strepitu et aures convitio de- 
« fessæ conquiescunt , n disait Cicéron dans son plaidoyer 
Pro Archia. Quintilien pensait de môme ; selon lui, les la- 
beurs du Forum devaient être entrecoupés par des inter- 
valles de repos. Autrement les armes de l’avocat perdaient 
de leur éclat, ses mouvements de leur souplesse , et la 
pointe de son génie s’émoussait en quelque sorte en s’u- 
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sant dans des combats quotidiens et sans cesse renouvelés : 

<t Si nobis sola matcria fuerit es litibus, necesse est detera- 
« tur fulgor, et durescatarticulus, et ipse ille mucro ingenii 
« quotidiana pugna retundatur. » (X, 5.) 

Mais ni Cicéron ni Quintiüen n’admettaient que ces in- 
terruptions de l’exercice de la profession dussent être com- 
plètement perdues pour l’étude. Ce qu’ils voulaient, c’était 
une diversion par changement d’occupations; et le meilleur 
emploi que pût faire l’avocat de ses moments de loisir 
était, suivant eux, de se retremper dans les études doctri- 
nales ou philosophiques, comme aussi de se délecter par la 
lecture des poètes : « An tu existimas ferre animos tantam 
« posse contentionem nisi nos doctrina relaxemus? » (Cic., 
Pro Archia.) — « Velut attrita quotidiano actu forensi in- 
« genia optima lectione poetarum reparantur. » (Quintil., 
X, 4.) 

Sur ce dernier point, les poètes ne pouvaient guère que 
partager l’avis de Quintilien. Mais ils demandaient plus en- 
core aux orateurs du barreau. Pétrone les engageait à se 
faire poètes eux-mômes, en dérobant de temps à autre un ' 
feuillet au Forum, pour y écrire quelques vers, 

Interdum subducta foro del pagina versus. 

(. Satyricon , XVIII.) 

Pétrone cependant, tout en constatant que. les avocats se 
livraient volontiers à ces exercices poétiques, donnait à en- 
tendre qu’ils n'y réussissaient que très-médiocrement , et 
qu’ils s’abusaient fort en supposant qu’il était plus aisé de 
composer un poème q'u’une plaidoirie parsemée de traits et 
de piquantes sentences : « Forensibus ministeriis exerci- 
r tati , disait-il, fréquenter ad carminis tranquillitatem , 

« tanquam ad portum faciliorem, confugerunt, credentes 
a facilius poema exstrui posse quam conlroversiam vibran,- 
« tibus senlenliolis pictam.» (Ibid.) Peut-être, lorsqu’il écri- 
vait ces lignes, l’auteur du Satyricon avait-il particulière- 
ment en vue Cicéron, qui, on le sait, se plaisait à versifier. 
On se rappelle que, bien jeune encore, ce grand orateur 
s’était essayé à la poésie par la traduction en vers latins du 
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poème grec d’Aratus. Il parait qu’il attachait quelque prix à 
ce fruit de son adolescence ; car dans son traité Dedivina- 
tione il met toute une tirade de cette traduction dans la 
bouche de son frère Quintus, qui est censé la réciter de 
mémoire, en la faisant précéder de cette observation louan- 
geuse : « Atque in hoc loco me intuens, « Utar, inquit, car- 
« minibus Arati; eis quæ a te, adniodum adolescentulo, 
« conversa, ita me détectant, quia latina sunt, ut multa ex 
a iis memoria teneo. » Cicéron avait probablement traduit 
aussi en vers latins quelques passages de Y Iliade d’Homère; 
il cite en effet dans le même traité un long fragment de 
cette traduction, dont il témoigne, comme il suit, qu’il est 
l’auteur : « De Chalcantis conjectura sic apud Homerum, 
« ut nos otiosi converlimus, loquitur Agameranon : o 

Ferle, viri, et duras animo tolrnte Iabores, 

Aoguris ut uostri, etc., etc 

(Libr. U.) 

Cette citation, dont je ne fais qu’indiquer le début, ne con- 
tient pas moins de vingt-neuf vers. 

Plus tard, et, je crois, dans son âge mûr, il composa un 
poème, intitulé Marius; c’est encore son traité De dioina- 
tione qui nous l’apprend. Un des interlocuteurs qu’il met en 
scène récite tout d’une traite près de quatre-vingts vers de ce 
poème. 

Il n’est personne, parmi les hommes lettrés, qui ne 
connaisse cet autre vers qu’on lui prête, et que Juvénal re- 
lève dans l’une de ses satires, pour s’en moquer : 

O fortunalam natam me consulc Romain! 

[Sat. 10.) 

« Cicéron , dit le satirique, n’eût pas eu à redouter les 
sicaires d’Antoine s’il eût toujours parlé de cette façon-là : » 

Antoni gladios potuit contemnere si sic 

Omnia dixisset 

(Ibid.) 

Martial aussi tournait en dérision les poésies de cet avocat. 
« Si vous écrivez, disait-il à un versificateur, des vers dé- 
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pourvus do toute inspiration des Muses et d’Apollon, on ne 
peut que vous en louer , car vous avez cela de commun avec 
Cicéron': » 

('.artuiua quod scrihis Musis et Apolline nullo , 

Laudari tU*l»es ; hoc Ciceronis h abcs. 

(Il, 80.) 

Mais peut-être y avait-il un peu de jalousie de métier dans 
le seutimenl qui dictait ces moqueries. On peut croire, il 
est vrai, d’après l'échantillon produit par Juvénal, que les 
poésies de Cicéron étaient bien loin de valoir sa prose; et 
pourtant, s’il m’était permis d’émettre un avis sur cette ques- 
tion, j’oserais dire que le passage de son Marias qu’il a cité 
lui-mémc n’est pas sans quelque valeur poétique. Quoi 
qu’il en soit, on voit qu’il aimait, comme plusieurs de ses 
confrères, et notamment comme son émule Hortensius, au- 
teur de poésies galantes et d’annales en vers , à se délasser 
des travaux du Forum en compagnie des Muses , et qu’il 
se livrait même à d’assez longues excursions au mont Par- 
nasse. 

Pline le jeune versifiait également dans les intervalles 
de repos que lui laissait sa profession. Outre nombre d'ou- 
vrages qui ne nous sont pas parvenus, il avait composé, c’est 
lui-même qui nous l'apprend, tout un volume de poésies lé- 
gères, Hendreastjllaborum volumen. Il en cite quelques frag- 
ments dans ses Épltrcs. Un poète de son temps, Saintius 
Augcrinus, plaçait ces poésies bien au-dessus de celles de 
Catulle et de Calvus, car voici ce qu'il en disait : 


Canto carmina versibus minulis, 

Mis olim quibui et meus Catullus, 

Et Calvus veteresque. . . Sed quiii ad me ? 

Unus Pliuius est milii prier : 

Mavult versiculos, foro relicto. . 

Ce témoignage que Pline le jeune a pris soin de consi- 
gner dans sa correspondance n’était peut-être que de la 
flatterie; mais toujours est-il que ce célèbre patronus cau- 
sarum ne se contentait pas de ses palmes oratoires, et tenait 
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essentiellement à ce que l’on sût qu'il s’occupait de poésie. 
Dans plusieurs de ses lettres, il s’appliquait a faire res- 
sortir son talent en ce genre de littérature ; et comme quel- 
ques-uns de ses correspondants lui faisaient observer que ses 
Hendécasyllabes s'alliaient mal avec le sérieux de sa profes- 
sion, il s’en défendait vivement, en s’autorisant de l’exemple 
de Cicéron et tfe nombre d'autres grands orateurs, qui, di- 
sait-il, s'étaient fait un plaisir comme un mérite de varier 
leurs occupations en composant quelques pièces de vers : 
« Hoc studii genus et in oblectationibus habuerunt, et in 
« laude posucrunt. » {Epi si., VII, 4.) 

La vérité est que la plupart des orateurs du Forum fai- 
saient de même, entre autres l’avocat Rufus, dont Martial cé- 
lébrait en ces termes le talent poétique, non moins éminent 
que son talent de parole : 

Tempera Pieria tobin s retlimire corona, 

Nec minus aUonilis vox célébrât» rais. 

(XII, 52 .) 

Ainsi, à cette époque-là les juristes se faisaient poètes, 
comme les poètes se faisaient juristes : ce qui prouve de 
plus fort l’alliance de la poésie et du droit, dont j’ai parlé 
dans Y Introduction de cet ouvrage. 


Une dernière et bien sage recommandation était fuite 
aux membres du barreau par ceux qui leur traçaient des 
règles de conduite, et celle-là s’adressait particulièrement 
aux grands avocats : c’était de prendre leur retraite quand 
arrivait l’âge où leur talent, au lieu de grandir, no pouvait 
plus que décroître et s’affaisser. 

Les facultés oratoires sont sujettes à dépérissement, 
comme toutes les autres facultés humaines. Cicéron en fai- 
sait ainsi la remarque : « Ipsa oratio jam nostra seoescit, 
« habetque suam quamdam maturitatem, et quasi scnectu- 
« lem. » {la Brulo.) 

Mais il y avait à Rome des avocats qui ne savaient pas 
vieillir, qui ne s’apercevaient pas que d'année en année ils 
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« simis litigatoribus , grandem natu et imperite coronæ 
« assentationes captantem , spiritus liquit. » (De brevilate 
vite.) 

Quintilien, qui rapporte la tin déplorable d'Afer, en con- 
cluait que tout avocat qui tenait à maintenir intacte la ré- 
putation de talent qu’il s’était acquise devait savoir se re- 
tirer à temps de la lice ; que, sans manquer à la loi sociale 
qui prescrit à l’homme de se rendre utile à ses semblables 
aussi longtemps que possible, il avait le devoir envers lui- 
même de s’arrôler, quand il prévoyait qu’il ne pourrait plus 
que rester au-dessous de ce qu'il avait été jusque-là. En 
effet, ajoutait le rhéteur, l’expérience et la science ne suffi- 
sent pas à l’orateur. Il lui faut un organe vigoureux, des pou- 
mons solides, de la santé. Or tous ces moyens physiques 
venant à s’affaiblir par l’effet de l’âge et des infirmités, n’est- 
il pas à propos que l’orateur qui ne veut pas déchoir du 
haut rang où il s’est élevé devance le temps où il laisserait 
beaucoup à désirer et sentirait lui-même que son talent l’a- 
bandonne? Donc ce qu’il a de mieux à faire, c’est de sonner 
lui-même l’heure de sa retraite, et de rentrer son navire au 
port, quand il est encore en bon état : a Quare antequam in 
u has ælatis veniat insidias, receptui canat et in portum in- 
« tegra nave perveniat. » (Ibid.) 

Pline le jeune, élève de Quintilien, estimait que les ci- 
toyens devaient employer au service de la patrie les deux 
premiers tiers de leur vie, et s’en réserver le dernier tiers, 
conformément aux lois elles-mêmes, quii accordaient la re- 
traite aux hommes âgés de plus de soixante ans : « Prima 
« vitæ tempora et media patriæ, extrema nobis impartire 
« debemus, ut ipsæ leges monent, quæ majorem LX otio 
a reddunt. » (I) ( Epist ., IV, 23.) Appliquant cette règle à la 

(t) Sénèque te philosophe fait mention de ces lois dans son traité De 
brevilate vite : « Lei a quinquagesimo anno militem non cogit : a sexage- 
• simo senatorem non citât. » Et il ajoute qu’on a plus de peine à obtenir 
son repos de soi-mème que de la loi : • Difficilius a se hominem otium 
« impetrare quam a lege. » Remarque dont on pourrait faire la plus exacte 
application à notre temps, bien que la loi nous avertisse encore qu’à 
soixante ans, suivant le langage de Montaigne, il est temps de plier bagaige 
et de prendre congé de la compagnie. 
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profession d’avocat, et voyant comme vivait heureux et pai- 
sible dans la retraite un personnage de sa connaissance, il as- 
pirait lui-même à cet âge, qui lui permettrait de vivre de 
la même vie sans encourir le reproche d’oisiveté : Quando 
« licebit, quando per ælatem honcslum erit iniilari istud 
« pulcherrimæ quietis exemplum? Quando secessus mei , 
a non desidiæ nomen, sed tranquillitatis accipienl?» (Ibid.) 

Sur tout ceci, les poètes faisaient les mêmes réflexions et 
donnaient les mêmes conseils. 

Le lecteur a déjà cité avant moi ces vers proverbiaux d’Ho- 
race : 

Solve sencscenlem mature sanus cquum, ne 

Peccet ad extremum rideudus, et ilia ducat. 

Senes ut in otia tuta recédant. 

A l'appui de cette thèse, Ovide multipliait les exemples : 
celui du cheval do course, qu’on a soin de laisser h l'écart, 
lorsque, affaibli par l'âge, il ne pourrait plus, en fournissant 
une nouvelle carrière, que compromettre l'honneur qu’il 
s’est acquis dans ses jours de vigueur; celui du navire fa- 
tigué qu’on remise dans le port, de peur qu’il ne résiste plus 
à la violence des flots; celui du soldat qui suspend ses armes 
à son foyer, quand il ne se sent plus la force de s’en servir : 

Ne cadat et militas palmas inhonestet adaptas, 

Languidus, in pratis, gramina carpit equus. 

In casa ducuntur quassre navalia puppes, 

Ne tcracre in mediis disse luanlur aqtiis. 

Miles, ut emeritisnon estsatis utilis armis, 

Ponit ad antique» quæ tulit arma Lares. 

{J rut., IV, 8.) 

C’était en vue de lui-même qu’Ovide citait ces exemples : 
reconnaissant que la vieillesse avait diminué ses forces, il 
ajoutait que le moment était venu pour loi de recevoir le 
bâton de retraite du gladiateur hors d’âge : 

Sic igitur, tarda vires minuenlc scuecla, 

Me qtioque doua ri jam rude tempus cral. 

(Ibid.) 
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Ce bâton de retraite, Javénal pensait, comme Quintilicn, 
qu’on ne devait pas l’attendre, qu’il le fallait prendre et se 
le donner soi-même : 

Ergo si bi datât ipso rudem. 

C’est ce que fit prudemment le vieil athlète de Virgile. 
Après avoir obtenu une dernière victoire, non sans peine, 
et sans grand risque d’un humiliant échec, il comprit qu'il 
était temps de cesser son périlleux métier, que ses forces 
ne répondaient plus que difficilement à son courage, et pour 
ne point s’exposer â déchoir de l’honneur qu’il croyait avoir 
mérité par ses nombreux succès, il déposa prudemment 
le ccste et résigna sa profession, en prononçant cette formule 
que chacun connaît : 

. . .Hic victor cæslus ar (craque repono. 

(VlftG. , JEneid. V.) 

Par cet épisode de l’Enéide, Virgile a-t-il voulu donner 
indirectement aux vieux athlètes du Forum le conseil de $e 
retirer en temps opportun, à l’exemple de ce gladiateur 
émérite? Je ne sais; l’entente est au diseur. Mais je crois 
fort que plus d’un vétéran de ce Forum , après avoir 
blanchi sous le harnais, dut s’appliquer la leçon que donnait 
Entellus à toutes les classes de lutteurs. 

§ V1U. 

Conclusion de la cinquième partie . 

j 

Je termine ici cette cinquième et dernière partie, dans 
laquelle j’ai essayé de tracer, toujours avec le pinceau des 
poètes, une sorte d’historique du barreau romain. 

Cet historique, je le résume comme il suit, d’après l’en- 
semble des documents divers qui m'en ont fourni les élé- 
ments. 

Dans sou enfance, le barreau romain eut toute la candeur 
et la pureté du premier âge. En prêtant son assistance aux 
clients, soit par le conseil, soit par la défense en justice de 
leurs intérêts litigieux, il ue recherchait d’autre récompense 
de ses soins que la confiance et la considération publiques. 
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A un âge plus avancé, il ne conserva plus guère que 
pour mémoire la tradition de cet antique désintéressement, 
et devint une carrière professionnelle, ot'i par un effet, très- 
naturel d’ailleurs , des besoins qu’avaient créés les progrès 
du luxe, la plupart de ceux qui s’y livraient ne se conten- 
taient plus du simple palmarium et de la stérile gratitude 
de la clientèle. Mais aussi longtemps que du Forum on put 
monter à la tribune politique, et de celte tribune aux hon- 
neurs, la fonction d’avocat, bien qu’ayant perdu son carac- 
tère de gratuité, ne cessa pas de se maintenir à toute sa 
hauteur, exercée qu’elle était par les hommes les plus émi- 
nents, dont quelques-uns, du reste, n’exigeaient aucune ré- 
munération de leurs services. 

Les premières années de l’empire virent encore briller 
le barreau de Rome ; le nom seul de Pline le jeune suffirait 
à témoigner que jusqu’au siècle de Trajan il s’y produisit 
de grandes individualités. Dès cette époque cependant les 
rangs des véritables oratores cavsarutn commencèrent à s'é- 
claircir; bientôt après ils disparurent avec les juridictions 
qui jusque-là leur avaient servi de théâtre. 11 ne resta plus au 
Forum que des causidici plus ou moins habiles. Quelques- 
uns peut-être s’y distinguèrent. Apulée, dit-on, plaida avec 
succès, sous le règne de Marc-Aurèle, devant les tribunaux 
de Rome. Mais le succès ne s'estimait plus alors, Apulée 
semble l'avouer lui-méme pour ce qui le concerne person- 
nellement, que par les profits matériels qu’il rapportait. 
L’esprit de lucre avait complètement envahi le Forum ; il y 
dominait exclusivement; d'où il advint que l’éloquence 
judiciaire, qui n’était plus -cultivée par amour de l’art, finit 
par tomber en pleine décadence, et ne jeta plus dans la suite 
aucun éclat. 

Quant à la science du droit, elle n’encourut pas la même 
déchéance. Elle survécut à l’extinction de la race des grands 
avocats, et se réfugia dans le cabinet des jurisconsultes, qui 
continuèrent d’en entretenir le feu sacré, dans l’empire d’O- 
rient comme dans l’empire d’Ûccident. 

Je ne veux ni ne dois quitter ce sujet sans rendre 
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un dernier hommage aux poètes à l’aide desquels je l’ai 
traité. Le lecteur reconnaîtra comme moi, je n’en doute pas, 
que les diverses observations dont le Forum a été l’objet de 
leur part leur ont été inspirées par une notion très-exacte, 
et par la plus saine appréciation des qualités qu’exigeait 
et des devoirs qu’imposait la profession de jurisconsulte et 
d'avocat, et que leurs conseils comme leurs critiques por- 
tent l’empreinte d’une intelligence non moins pratique que 
théorique des conditions de la véritable éloquence judi- 
ciaire, ainsi que des règles de conduite qui devaient servir 
de guide aux membres du barreau. 

Les maîtres de l’art ne pouvaient dire mieux; souvent même 
ils n’ont fait que développer les préceptes versifiés de ces 
poètes. 



OBSERVATIONS FINALES. 


Arrivé au lerine de celle longue classificalion de nies ex- 
traits, je ne puis me dissimuler, en voyant tout ce que j’en 
ai semé sur mon papier, et combien mes pages en sont, 
pour ainsi dire, bigarrées et bariolées, que je n’ai guère 
réussi qu’à composer une sorte de centon. 

C’est là en effet, je l’ai reconnu en commençant, et je 
le reconnais bien mieux encore en finissant, le vice capital 
de mon livre. Mais il était inévitable; car comment prouver 
qu’il y a beaucoup de droit, et de vrai droit, dans les poé- 
sies latines, si l’on ne cite les passages qui en contiennent? 
Comment aussi dépeindre, d’après elles, les mœurs de 
l’ancienne société romaine aux points de vue juridique, cri- 
minel et judiciaire, si l’on ne produit les textes qui les re- 
tracent? Comment, enfin, contrôler et confirmer ces textes 
poétiques par d’autres textes analogues empruntés à des 
prosateurs, si l’on ne met les uns en regard des autres? 

Ceux qui liront cet ouvrage, si tant est qu’on le lise ja- 
mais en entier, trouveront peut-être que j’ai trop multiplié 
les citations latines; que j’aurais pu et dû les épargner da- 
vantage, en faisant un choix, et en élaguant celles qui ne 
sont que des variantes d’un même thème ou qui ne pré- 
sentent en elles-mêmes qu'un médiocre intérêt. 

Mais ce procédé n’eût-il pas fait perdre à mon travail 
l’unique mérite qu’il ait à mes yeux, celui d’offrir un com- 
plet recueil de tout ce qu’ont dit les poètes et quelques au- 
tres littérateurs latins sur les matières qui de près ou de 
loin ressortissent au domaine de la loi, du droit et des tri- 
bunaux? Encore n'ai-je peut-être pas parfaitement accompli 
sous ce rapport les promesses de mon programme. Les notes 
complémentaires qu’on lira, si l'on veut, à la tin de ce volume, 
montrent que j’ai découvert après coup un certain nombre 
de textes utiles, importants même, qui avaient échappé 
à mes premières recherches, ou que j'avais omis par inad- 
vertance; ce qui me donne lieu de penser que sur le ter- 
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rain que j’ai parcouru il reste encore champ pour faire glane. 

Je n’ai donc pas péché sous ce rapport autant que je 
l’eusse pu, autant que je l’eusse dû suivant mes idées. ' 

Ce qu’on me reprochera plus justement sans doute, c’est 
de m’être attaché à un sujet qui rendait nécessaire cette 
extrême surabondance de citations, c’est d’avoir commis un 
véritable anachronisme, en publiant en plein dix-neuvième 
siècle un livre qui semble fait à l’image de ceux qu’on écri- 
vait il y a trois ou quatre cents ans. 

Je conviens qu’en effet cette œuvre a quelques airs de res- 
semblance avec certains traités où nos anciens parlemen- 
taires enchâssaient, comme arguments à l’appui de leurs 
thèses, une foule de joyaux dérobés par eux aux trésors lit- 
téraires de l’antiquité latine. J’admets aussi que par cette * 

raison elle aurait eu plus de chances de bonne fortune au 
seizième siècle que de notre temps. 

Effectivement, au seizième siècle les livres ainsi faits 
étaient fort appréciés, et ne manquaient pas de lecteurs. 

On aimait à trouver de l’érudition toute faite, en même 
temps que de très-utiles enseignements, dans les élucubra- 
tions de ces patients chercheurs qui, se conformant à la 
règle non legit qui non excerpit, avaient grand soin d’ex- 
traire, pour en faire usage à l’occasion, ce qu’offraient de 
plus saillant et de plus notable les écrits qu’ils étudiaient, 
et parsemaient leurs propres compositions de cette quintes- 
sence de la littérature antique. 

Au risque de passer pour avoir des goûts d’un autre âge, 
je confesse que j’estime fort ces vieux auteurs, et que leurs 
livres, si bizarres qu’ils soient dans la forme, me paraissent 
plus instructifs que bien d’autres productions modernes qui 
n’ont pas ce défaut-là. 

Cet aveu de ma part pourrait donner à penser que j’ai eu 
la prétention de les imiter. Mais il n’en est rien ; je n’y ai 
nullement songé. C’est uniquement par une nécessité in- 
hérente à mon sujet que, comme eux, plus qu’eux encore, 
j’ai accumulé citations sur citations. 

Dois-je redouter, pour cette cause, que mon travail n’at- 
tire aucune attention ? 

■OCCRS 1DRID. ET JIOIC. — T. III. 17 
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Oui santf doute, s’il est vrai que le nombre des lecteurs 
d’ouvrages dans lesquels le latin tient une grande place 
soit aujourd’hui réduit à des proportions infinitésimales. 

M^is je me persuade que beaucoup de ceux qui ont appris 
et cultivé avec quelque fruit, sur les bancs de l’école, la 
langue éternelle de l'ancienne Rome, et qui depuis l’ont 
négligée, aiment souvent encore à s’en ressouvenir, comme 
d’une connaissance de jeunesse, qu’on n’oublie pas tout à 
fait, pour l’avoir plus ou moins longtemps perdue de vue. Il 
ne me semble pas absolument impossible que, loin de les 
effrayer, mes citations latines aient pour eux quelque at- 
trait, et qu’ils prennent parfois plaisir h feuilleter et par- 
courir ce volumineux produit de mes recherches. 

Pro captu lectoris babent tua fata libelli. 

(Terkstiascs Malscs.) 

Qui sait? peut-être aurai-je le bonheur de contribuer 
dans une certaine mesure à ramener au latin ceux de mes 
lecteurs qui ne l’auraient pas irrévocablement banni de leur 
mémoire. 

Après tout, si cet espoir dont je me flatte n’est qu’une 
illusion, si de nos jours une compilation telle que celle-ci 
n’a de quoi plaire à qui que ce soit et ne comporte pas une 
lecture suivie, j’ai la confiance que tout au moins elle aura 
la valeur et l’utilité d’un recueil bon quelquefois à con- 
sulter, et que le pis qu’on en pourra penser et dire, c’est 
que suivant l’avis de deux anciens auxquels j’emprunte mon 
épigraphe et dont j’invoque l’autorité, il n'est point de livre , si 
défectueux qu’il soit, où l’on ne puisse apprendre quelque chose. 
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AVERTISSEMENT. 


On trouvera dansles appendices qui vont suivre diverses 
explications sur les matières du droit civil et criminel 
que je n’ai qu’effleurées, dans le corps de l’ouvrage, 
d'après les indications qui m’étaient fournies par les 
poëtes et par quelques autres auteurs. 

On y trouvera aussi, outre un assez grand nombre de 
nouveaux textes poétiques qui m’avaient échappé, le 
complet recueil des faits judiciaires et des passages ju- 
ridiques que renfermp l’histoire de Tite-Live, et dont je 
n’avais relevé qu’une faible partie. 

Peut-être ces notes supplémentaires intéresseront-elles 
ceux de mes lecteurs qui auront pu sans trop de fatigue 
parcourir jusqu’au bout ce qui précède. 
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Si je ne me suis point expliqué dans Y Introduction sur le 
point de savoir comment était organisé à Romo l’enseigne- 
ment de la jurisprudence , c’est que la question est fort 
obscure.au moins pour ce qui concerne la période répu- 
blicaine et les premiers siècles de l’époque impériale. 

Voici cependant quelques indications qu’il peut être à pro- 
pos de placer ici, à titre d’appendice de cette Introduction. 

Suivant Pomponius, le premier jurisconsulte qui professa 
publiquement le droit à Rome fut Tiberius Coruncanus, 
grand pontife : « Primus jus publice profiteri cœpit. » (De 
orig. juris, § 25.) 

A quelle époque vivait ce professeur? Pomponius ne le 
dit pas; mais on peut supposer d’après son récit que c’était 
au commencement du sixième siècle de l'ère romaine. 

Depuis, d’autres jurisconsultes, sans tenir école ouverte à 
jours fixes, prirent l’habitude d’employer une partie du 
temps qu’ils consacraient à leurs consultations à donner 
des explications sur le droit aux étudiants qui voulaient s’é- 
clairer de leurs lumières, o Nullum sibi, ditCicéron, ob eam 
« rem tempus ipsi sejungebant, sed eodem tempore et dis- 
a centibus salisfaciebant et consulentibus. » (In BnUo, 41.) 

Ainsi faisait, au rapport du même auteur, le jurisconsulte 
Q. Scævola; il ne s’engageait 1 aucunement à donner des le- 
çons, mais tout en répondant aux questions des consultants 
ilse prêtait àenseigner ceux qui assistaient à ses consultations 
avec le désir de s’instruire ; o Ego aulem juris civilis studio 
« multura operæ dabam Q. Scævolæ, pontifici maximo, qui, 
u quanquam nemini se ad docendum dabat, tamenconsulen- 
« tibus resjKmdendo studiosos audiendi docebat.» (Ibid., 89.) 
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On voit par ces documents qu’il n’existait alors aucun 
professeur attitré, aucun cours régulier de droit, et que l’en- 
seignement en était tout bénévole de la part des juriscon- 
sultes qui le donnaient. 

11 ne parait pas qu’il en ait été autrement dans les premier? 
siècles de l'empire. 


Est-ce à dire cependant que jusque là nul ne s'occupait 
spécialement et d’une manière suivie de former la jeunesse 
à l’étude des lois et de la jurisprudence? Non assurément; 
il ne se pouvait pas que dans cette terre classique de l’esprit 
juridique le droit ne fût pas tout particulièrement enseigné ; 
et comme il est certain qu’on l’apprenait généralement, il 
fallait bien qu'il y eût des moyens de l'apprendre. L’État ne 
s’en mêlait pas; mais il laissait à l’enseignement toute li- 
berté, et sans aucun doute, soit dans l’intérieur de la familte, 
soit dans les écoles tenues par les rhéteurs ou autres maîtres, 
les jeunes gens recevaient des leçons de législation et de 
droit, sans préjudice de celles qu’ils allaient chercher dans 
les bureaux de consultation des jurisconsultes et aux au- 
diences des préteurs. 

Par la suite, et dans le troisième siècle de l’ère chrétienne, 
Rome eut une école publique et spéciale de droit, dont les 
professeurs étaient rétribués. Les étudiants y affluaient de 
toutes les provinces de l’empire. Rome était alors justement 
appelée le domicile des lois, legvm domicilium , appellation 
que lui donnait Sidooius Apollinaris. 


Plus tard, deux autres écoles furent créées, l’une à Cons- 
tantinople, l’autre à Béryte, ville de Phénicie. Elles étaient 
privilégiées, comme celle de Rome, en ce sens qu’aucune 
autre ne pouvait être fondée en concurrence avec elles, ce 
qui pourtant n'empécha pas que peu après il ne s'en établit 
une quatrième à Alexandrie. 
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La règle qu’on observait dans ces établissements scho- 
laires était celle-ci. 

L’enseignement s’y répartissait en cinq années. 

Pendant la première les étudiants apprenaient le texte des 
lois et les rudiments de la législation. On les appelait alors 
dupondii , pour signifier qu’ils n’étaient encore que des ap- 
prentis fort légers de science. 

Dans la seconde on leur expliquait les édits prétoriens, 
et pour cette cause ils prenaient le nom A'edictales. 

Durant la troisième les leçons portaient sur les huit pre- 
miers livres des réponses de Papinien ; par suite de quoi les 
étudiants de cette troisième année s’appelaient papinianûtx , 
qualification dont ils se faisaient tant d’bonneur qu’ils cé- 
lébraient comme un jour de fête celui où ils étaient autorisés 
à la prendre en s’initiant à la doctrine du maître. 

La quatrième année était consacrée à l’étude des réponses 
du jurisconsulte Paul. Les étudiants étaient alors réputés 
capables de délier les nœuds du droit et de résoudre les 
énigmes de la législation, ce qui leur valait le nom de àvtbi. 

Enfin, dans la cinquième ils s’occupaient des constitutions 
impériales et acquéraient le titre de npoXÔTai, lequel corres- 
pond vraisemblablement à celui de docteur en droit. 

Quelques modifications furent apportées à cette méthode 
d’enseignement par Justinien , qui voulut la mettre en har- 
monie avec les Institutes, les Pandectes, le Code et les No- 
velles. Mais la division des études en cinq années fut mainte- 
nue par cet empereur, ainsi que les dénominations par les- 
quelles on désignait les étudiants de chacune de ces années. 

Ce système de cours publics professés par des j urisconsul tes 
qu’une aptitude reconnue désignait au choix de l’autorité 
était probablement plus favorable aux études que ce qui se 
pratiquait antérieurement. Toutefois, il me parait que l’ensei- 
gnement libre et privé, sous le régime duquel furent formés 
au droit tant de juristes éminents du siècle de Cicéron et la 
plupart des poètes, dont je crois avoir prouvé la bonne édu- 
cation juridique, devait avoir aussi ses avantages, ne fiil-rr 
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que parce qu’il exigeait de la part des étudiants plus de 
travail personnel, plus de recherches et de lectures. Au 
temps de Juvénal il n'y avait pas encore de professeurs de 
jurisprudence en titre d’office; mais nous savons par ce 
poète (Sat. 14) que les pères de famille enjoignaient à leurs 
fils de se lever de grand matin pour étudier à fond les an- 
tiques lois du pays. Et à .cette époque-là ce n’était plus 
seulement la loi des Douze Tables et les commentaires de 
ses interprètes qu’ils étaient tenus d’apprendre; c’étaient 
aussi et surtout, comme le fait remarquer Cicéron, les édits 
perpétuels des préteurs et mille autres documents législatifs 
qui constituaient le droit nouveau, et qui n’étaient rien 
moins que codifiés comme ils le furent depuis sous Justi- 
nien; en telle sorte que les étudiants avaient sans doute 
beaucoup à travailler par eux-mêmes. Leurs études n’en 
étaient peut-être que plus fortes. 

Le fait que je viens de rappeler, d’après Juvénal, me 
donne occasion de rectifier une erreur que j’ai commise 
dans Y Introduction, 

Par inadvertance, j’ai prêté au poète le conseil adresse 
aux jeunes Romains dans ce fragment de sa 14 e satire : 

perlege ru bras 

Majorum leges 

Ce conseil , ce n’est pas Juvénal qui le donnait; il le mettait 
dans la bouche des pères de famille, qui, disait-il, obligeaient 
leurs fils à prendre plusieurs heures sur leur sommeil pour 
se livrer à l’étude des lois. De même que Pétrone, il constatait, 
mais sans l’approuver et presque en le désapprouvant, cet 
engouement général pour le droit. 
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I. Les poètes ne m’ont fourni que fort peu d’indications sur 
les divers pouvoirs législatifs de Rome. 

Quelques aperçus touchant ce sujet ne seront peut-être 
pas déplacés dans cet appendice de la première partie. 

Pendant longtemps les Romains ne donnèrent le nom de 
legcs qu’aux lois émanées de leurs rois, regiæ, et depuis à 
celles qui étaient votées par le peuple sur la proposition 
des magistrats supérieurs, à savoir les interrois, intcrreges, 
les dictateurs, les consuls, les tribuns militaires investis de 
l’autorité consulaire , les préteurs et les censeurs. 

Lorsque l’un de ces magistrats jugeait utile de proposer 
une loi , il en rédigeait le projet ou le faisait rédiger par 
des jurisconsultes, et le soumettait au sénat, qui décidait s’il 
y avait lieu d’en saisir le peuple. Mais il parait que dans la 
suite on se passa de cet intermédiaire. 

Avant d’être proposé aux suffrages des comices, ce projet 
était promulgué, c’est-à-dire écrit sur une planche ou ta- 
blette, et affiché pendant trois jours de marché, per trinum 
nvndinum, de manière à ce que le peuple pût en prendre 
connaissance et se former un avis sur son opportunité. Ce 
n’était qu’après ce délai de vingt-sept jours que les comices 
étaient convoqués pour le vote. Au jour de cette convoca- 
tion le magistrat apportait la tablette sur laquelle était écrite 
sa proposition législative, ferebat legem; le præco en 
donnait lecture, puis la discussion s’engageait & la tribune 
aux harangues. Après quoi, si les augures le permettaient, 
le peuple donnait ses suffrages de la manière que j’ai indi- 
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quée pour les accusations capitales dont il était appelé à con- 
naître. Si la loi était acceptée par la majorité des comices, 
on la gravait d’ordinaire sur une table d’airain, et l’original 
en ôtait déposé dans le temple de Saturne, ad Ærarium. 

On nommait plébiscita les lois votées sur la proposition de 
magistrats plébéiens , les tribuns du peuple. Il y avait entre 
les lois proprement dites et les plébiscites cette différence 
notable, que les premières étaient l’œuvre des comitia cen- 
turiata et Iributa, c’est-à-dire du peuple tout entier, le- 
quel, y compris les patriciens, se réunissait dans le champ 
de Mars; et que les plébiscites se votaient dans une partie 
du Forum, appelée comitium , par les comitia tribuia com- 
posés des plébéiens seulement. Dans le principe les patri- 
ciens élevèrent la prétention que ces plébiscites, auxquels 
ils ne prenaient point part, leur étaient étrangers et ne les 
obligeaient pas ; mais ils durent bientôt s’y soumettre, et les 
plébiscites prirent place au nombre des lois obligatoires 
pour tous les citoyens. Seulement au lieu de les déposer à 
V Ærarium , les tribuns, après les avoir fait graver sur une 
table, les donnaient en garde aux édiles du peuple. 

Le peuple était donc au temps de la république , et en 
dehors des circonstances de dictature tyrannique, le suprême 
législateur. Il l’était à l’exclusion du sénat, dont les pouvoirs 
n’avaient rien de législatif, bien qu’il eût la plus large part 
à l’action gouvernementale et qu’il lui arrivât même assez 
fréquemment de modifier la loi par ses décrets. 

Mais il y avait d’autres législateurs, qui, sans convocation 
de comices et sans tribune, défaisaient, refaisaient les lois 
à leur fantaisie, en édictaient de nouvelles, et créaient vé- 
ritablement ainsi le droit civil : c’étaient les préteurs, les 
édiles et les censeurs. 

Parlons d’abord des préteurs. 

Indépendamment de leur droit de proposer des lois, 
comme magistrats supérieurs, ils avaient celui de faire des 
édits sur les matières de leur compétence judiciaire, les- 
quelles embrassaient le droit civil tout entier. 
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Ces édits étaient généraux ou spéciaux : généraux, quand 
ils traçaient les règles d'après lesquelles le préteur déclarait 
qu’il rendrait Injustice durant l’année de sa magistrature; 
spéciaux, quand ils n’étaient portés que pour un cas particu- 
lier, et sous la réserve que l’application n’en pourrait être 
invoquée dans d’autres espèces analogues. 

Cette dernière classe d'édits amenait, comme on le peut 
aisément supposer, les plus criantes inégalités dans l’admi- 
nistration de la justice ; ce qui dans la suite dut faire admettre 
en principe la disposition suivante : « quod quisquejuris in 
» altcrum slatuerit, ut ipse eodem jure utatur. » 

D’autre part, les édits généraux des préteurs n’avaient eux- 
mômes rien de fixe. Souvent ces magistrats les changeaient 
du tout au tout ou les modifiaient dans le cours de l’année, 
d'où résultait une sorte d’anarchie ou tout au moins une 
grande confusion dans le droit La loi Cornelia, qui inter- 
vint en l’an de llome 687, remédia tant bien que mal à cet 
état de choses, en disposant que ces édits seraient perpétuels, 
en ce sens qu’il n’y pourrait être rien innové durant l’année 
de la préture. Mais à l’expiration de celte année, et lorsqu’un 
nouveau préteur était élu , celui-ci pouvait accepter, reje- 
ter ou modifier, suivant qu'il le trouvait bon, l’édit général 
de son prédécesseur. On appelait tralatitium celui qu’il 
s’appropriait 1 en le maintenant, et novum celui par lequel 
il édictait de nouvelles dispositions. 

Ce ne fut qu’au temps de l’empereur Adrien que les édits 
généraux des préteurs furent rendus véritablement perpé- 
tuels et constituèrent un corps de droit , qui reçut le nom 
de jus honorarium. 

Les édiles curules légiféraient aussi par des édits sur les 
choses qui rentraient dans leurs attributions judiciaires et 
administratives, et quelquefois même sur celles qui étaient 
de la compétence des préteurs. Comme leur juridiction 
avait quelque chose de commun avec celle de ces derniers 
magistrats, on les confondait souvent avec eux, et leurs édits 
furent classés, comme ceux dos prêteurs, parmi les éléments 
du jus honorariuui. 
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II. J*ai dit que la loi des Douze Tables s’était maintenue 
indéfiniment chez les Romains comme base de leur droit 
public et privé, bien que sur elle et autour d’elle se fût accu- 
mulée durant le cours des siècles une foule innombrable de 
lois, de plébiscites, d’édits des préteurs et des édiles, de 
règlements émanés des censeurs, de décisions des prudents, 
de sénatusconsultes et de rescrits des empereurs. 

La vérité historique de cette observation se confirme par le 
passage suivant de Tite-Live, qui rend compte de la promul- 
gation des Douze Tables, ou plutôt des dix premières : « Qui) t» 
« ad rumores hominum de unoquoque legum capite satis cor- 
« rectæ viderentur. centuriatis comitiis Uccem Tabularum 
« leges perlât* sunt, qui nunc quoque, in hoc imtnenso aiia- 
« rum super aliis acervatarum. legum cumulo, fons omnis 
« publici privatique est juris, » (111, 34.) 

On sait que Tite-Live écrivait son histoire sous le règne 
d’Auguste. 

A diverses époques, des tentatives furent faites pour dé- 
brouiller l’inextricable chaos de la législation romaine. Sui- 
vant Aulu-Gelle (i Soet . atlic., XXII) et suivant Quîntilien 
(XIF, 3), Cicéron avait eu cette louable pensée; mais il n'y 
donna pas suite. 

Pendant son premier consulat, Pompée voulut s’occuper 
de ce travail; il y renonça comme Cicéron. 

Ce môme travail, Jules César l’avait résolûment entrepris 
durant sa dictature ; sa mort coupa court à l’exécution de 
ce projet. (StrÉros., Jul. 44.) 

Depuis, Sous les empereurs, on essaya maintes fois de co- 
difier ou coordonner les différentes parties de la législation, 
notamment les édits des préteurs et les constitutions impé- 
riales ; mais ces essais furent infructueux, ou n’aboutirent 
qu’à des résultats très-imparfaits. 

Il était réservé à Justinien d'achever dans une certaine 
mesure ce que ses prédécesseurs n’avaient fait qu’ébaucher 
partiellement. 

Ceux qui ont lu ou parcouru le Digeste et le Code ont pu 
reconnaître tout ce que laisse à désirer cette sorte de codiflca- 
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tion du droit romain. Mais si l’on considère que Tribonien 
et ses collaborateurs avaient à faire le trf d’un monceau 
de documents de législation et de jurisprudence qui, selon 
le langage d’Eunapius, (in vita Ardesil), pouvait former la 
charge de plusieurs chameaux, on est plus porté à louer 
qu’à blâmer la manière dont ils se sont acquittés de l’im- 
mense tâche qu’ils avaient à remplir. 


III. On a pu lire dans la première partie quelques applica- 
tions poétiques du droit des gens, notamment en ce qui con- 
cerne lejw bellicum. Elles m’en rappellent une autre, qui est 
historique et que je crois devoir consigner dans ces notes. 

En l’an 361 de Rome, le dictateur Furius Camillus assié- 
geait la ville de Falérie, en Étrurie. Le siège traînait en lon- 
gueur et les assiégeants commençaient à désespérer du suc- 
cès de leur entreprise, lorsque survint un incident qui dé- 
termina les assiégés à livéer spontanément leur ville aux Ro- 
mains. 

Un maître d’école ou instituteur, aux soins duquel les 
principaux habitants de Falérie confiaient leurs enfants, et 
qui, même durant le siège, avait l’habitude de mener ses 
élèves en promenade en dehors de la cité, imagina, par une 
odieuse spéculation, de'les faire tomber en la puissance des 
Romains. Prolongeant leur excursion au delà des limites 
ordinaires, il les oonduisit au milieu des postes ennemis et 
jusqu’au prétoire du dictateur, auquel il offrit de les re- 
mettre, en lui faisant connaître que leurs pères étaient tous 
à la tète de la ville assiégée. Camille refusa cette offre avec 
indignation, et voici la réponse que lui prête Tite-Live : 
« Sunt et belli sicut pacis jura , justeque ea non minus quam 
« fortiter didicimus gerere. Arma habemus non adverses 
« eam ætatem cui etiam captis urbibus parcitur, sed adver- 
« sus armalos... » Puis il fit mettre à nu le traitre, ordonna 
qu’on lui liât les mains derrière le dos, et le renvoya à Fa- 
lérie sous la conduite de ses élèves, qu’il arma de verges 
pour qu’ils l’en fouettassent dans le trajet. 
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Leshabitanlsde Falérie, ajoute l’historien, furent tellement 
touchés de ce respect pour le droit des gens, qu’ils dépo- 
sèrent aussitôt les firmes et se soumirent aux Romains. 

/ 


IV. Dans le cours delà première partie, j’ai cité en abrégé 
quelques mots de Tite-Live touchant l’égalité de tous 
les citoyens devant la loi ; 2° le devoir qui incombe aux pro- 
moteurs de lois de donner l’exemple du respect qu’elles 
exigent, en s’abstenant d’y porter eux-mêmes ou d’y laisser 
porter atteinte; 3° l’habitude qui s’introduisit de dénaturer 
le caractère de certaines lois et d’abuser de leurs dispositions, 
en les pliant par une interprétation forcée et de mauvaise 
foi à une application contraire à leur véritable esprit. 

Je rétablis ici ces citations dans leur entier. 

« Leges, res surda, inexorabilis, salubrior meliorque inopi 
« Tjuam potenli. » ( 1-19.) 

« Ita in ea (lege) firmum libertati fore præsidium si nec 
« causis nec personis variet. » (III-45.) 

« Nemo unuscivis tamcminere debet ut legibusinterrogari 
« non possit. Nihiltam æquandælibertatisestquam polentis- 

« simum quemque possedicere causam Qui jus æquum 

« pati non potest, in eum vis haud injusta est. » (XXXVIII, 

ÔO.) 

Ces dernières paroles sont mises par l’historien dans la 
bouche des accusateurs de Scipion l’Africain, qui se refusait 
à venir se défendre devant les comices. 

«Neque legi suæ latorem. . . . defore. » (II, 46.) 

« Sed nondum hæc, quæ nunc tenet sæculum, negligen- 
« tia deûm venerat, nec interpretando sibi quisque jusjuran- 
« dum, et leges aptas faciebat, sed suos potius mores ad cas 
« accommoda bat. » (in- 20.) 

On voit par ce dernier passage que Tite-Live accusait in- 
directement ses contemporains, et probablement aussi les 
gouvernements, d’accommoder les lois à leurs mœurs, au 
lieu d’accommoder leurs mœurs aux lois, comme le faisaient 
leurs ancêtres. 
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Voici encore quelques autres textes de cet auteur qui 
contiennent au sujet de la loi des sentences et des réflexions 
parfaitement en harmonie avec celles que j’ai empruntées 
aux poètes : 

« Legum ope multitudo in unius populi corpus coalescit. 
« Urbs, condita vi etarmis, jure legibusque de integro con- 
a ditur. » (1, 19.) 

« Sicut ante morbos necesse est cognitos esse quam re- 
« media eorum, sic cupiditates prius natæ sunt quam leges 
« quæ iis modum facerent. » (XXXIV, 3.) 

« Nihil motum ex antiquo probabile est. Veteribus , nisi 
« quæ usus evidenter arguit, stari malunt.» (Ibid., 54.) 

« Ubi semel decretum est omnibus, id etiain quibus antea 
a displicuerit pro bono atque utili est defendendum. » 
(XXXII, 20.) 

« Nihil altinet leges ferre quibus per eosdem qui tulerint 
« fraus fiat. » (X, 13.) 

a Ex his legibus quæ non in tempus aliquod, sed perpe- 
« tuæ ulilitatis causa, in æternum latæ sunt, nulla abrogari 
« debetnisi quam aut usus coarguit, aut status aliquis rei- 
« publicæ inutilem facit. » ( XXXIV, 6. ) 

a Legum corrector usus. » ( XXLV, 32. ) 

« Ubi duæcontrariæ leges, semper antiquæ abrogat nova. » 
(IX. 34.) 

a Quas tempora aliqua desiderant leges, mortales, ut ita 
« dicam, et temporibus ipsis mulabiles sunt. Quæ in pace 
« latæ sunt plerumque bellum abrogat; quæ in bello , pax. 
« Ut in navis administration!', alia in seeundam, alia in ad- 
« versam tempestatem usui sunt. » ( XXXIV, 6. ) 

On trouve dans le même historien (IV, 4.) une ar- 
gumentation pareille à celle de la discussion à laquelle se 
livre Prudence pour établir que les lois ne sont point et ne 
peuvent être immuables, discussion dont j’ai rapporté quel- 
ques passages. 
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Cette argumentation est mise par Tite-Live dans ia bouche 
du tribun du peuple Üanuleius, qui, voulant obtenir qu’un 
des deux consuls de la république fût choisi parmi les plé- 
béiens, répondait comme il suit à l’objection tirée de ce que 
la mesure proposée était sans aucun précédent : «At enim 
« nemo post reges cxactos deplebe consul fuit. Quid postea? 
« Nullanc res nova institui debet? et quod nondum est fac- 
« tum.... ea, ne si utilia quidem sint, fieri oportet? Pontifi- 
« ces, augures, Romulo régnante, nulli eraut; ab Numa 
« Pompilio creati sunt. Census in civitate et descriptio cen- 
« turiarum classiumque non erat; ab Servio Tullio est facta. 
« Consules nunquam fuerunt; regibus exactis creati sunt. 

« Dictatoris nec imperium nec nomen fuerat; apud paires 
v esse cœpit. Tribuni plebis, ædiles, quæstores nulli erant; 
« instilutum est ut lièrent. Decemviros legibus scribendis 
« intra decem hos annos et creavimus et de republica sus- 
« tulimus. Quis dubitat quin, in æternum urbe condita, in 
« immensum crescente, nova imperia, sacerdotia, jura gen- 
« tium hominumque instituantur? » 

Je crois fort que Prudence avait lu ce raisonnement de 
Canuleius, ou plutôt de Tite-Live, quand il écrivait le sien 
contre Symmaque. 

V. J’ai commis une grosse erreur dans l’interprétation que 
j’ai faite, tome 1 er , l r ' partie, page 33, de ce passage de 
l’une des Catilinaires de Cicéron : « Habemus enim hujus- 
« modi senatusconsultum, verumtamen inclusum in tabulis, 
« tanquam gladium in vagina reconditum. » 

Ce texte n’implique pas, comme je l’ai supposé en le con- 
sidérant isolément de ce qui le précède, l’idée que des séna- 
tusconsultes restaient oubliés dans les archives et à l’état de- 
■lettre morte ; il veut dire simplement que les consuls avaient 
tardé à faire usage d’un décret du sénat qui autorisait l’arres- 
tation de Catilina et de ses complices. 

Je n’ai reconnu mon erreur qu’alors qu’il n’était plus 
temps de la réparer. A présent, je ne puis que la confesser 
humblement, et la rectifier dans cette note, en priant le lec- 
teur de ne tenir aucun compte de la citation. 

is. 
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Du reste, ce que disait Cicéron du sénatusconsulte dont il 
s’agit se pouvait dire certainement de beaucoup de lois qui 
demeuraient renfermées dans les archives, comme une 
épée dans le fourreau. 


f 
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TOME PREMIER. 


SECTION PREMIÈRE. 

DEOIT CIVIL. 


CHAPITRE PREMIER. 


I". 


but d« personne». 


I. Je rétablis ici un texte de Plaute dont j’ai omis de faire 
mention dans le chapitre qui a pour objet l’état des per- 
sonnes. Ce texte est ainsi conçu : 

In Tusco vico, ubi sunt hommes qui ipsi sese veuditant. 

(Curculio, IV, t.) 

Le comique parle dans ce vers d’un quartier de Rome où 
se rencontrent, dit-il, les hommes qui se vendent eux- 
niéines ; et c’est aussi à des individus de cette espèee que 
parait s’appliquer le fragment suivant d’Horace, 

At Tusci turba impia vici. 

(Sa!., Il, 3.) 

Des commentateurs de Plaute ont interprété le texte, que 
je viens de citer, en ce sens que des ingénus pouvaient 
sérieusement trafiquer de leur liberté et se réduire à l’état 
d’esclave en se vendant. Mais cette interprétation va trop 
loin; et il a été reconnu avec raison, je crois, que les 
personnes vaguement désignées par l’auteur du Curculio 
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étaient les lenonrs, les meretrices, et autres gens de la plèbe, 
qui sont qualifiés par Horace de tvrba impia. Ceux-là, lors- 
qu’ils étaient de condition libre , n’étaient peut-être pas 
admissibles, après s’être ainsi vendus, à réclamer leur li- 
berté, proclamare ad libertatem ; mais en général la vente 
par un ingénu de sa liberté n’était pas valable. La liberté 
n’étant pas dans le commerce , il pouvait toujours la recou- 
vrer quand il lui plaisait, nonobstant l’aliénation qu’il en 
avait faite. Il en fut même ainsi pendant longtemps pour 
ceux qui se vendaient, prelii participandi causa; on les ad- 
mettait à revendiquer leur état d’ingénus, bien qu’ils eussent 
agi de mauvaise foi et dans l’unique but d’escroquer partie 
de la fortune d'autrui. Cette faculté fut cependant enlevée 
dans lasuiteaux majeurs qui s’étaient ainsi vendus par fraude. 
Un sénatuseonsulte mentionné au Digeste disposa qu’ils 
seraient réputés esclaves et resteraient en servitude. 

Quant aux débiteurs dont la personne était adjugée à leur 
créancier pour cause d’insolvabilité, ils subissaient, il est 
vrai, les conditions de l’esclavage, servilutem serviebant , 
mais ils ne perdaient pas leur qualité d’ingénus; ils la recou- 
vraient dès que leur dette se trouvait éteinte, soit par paye- 
ment, soit de toute autre manière. L’ingénu vendu par son 
père redevenait également ingénu s’il obtenait sa manumis- 
sion. 


II. On a pu voir par plusieurs de mes documents de poé- 
sie que la position des esclaves dans la maison du maître 
était en quelque sorte hiérarchisée. 

Dans les grandes maisons, la familia ( c’était ainsi que les 
Romains appelaient leur personnel domestique), ce person- 
nel était souvent très-considérable. Suivant Sénèque le Phi- 
losophe (De tranq. animi, 8), on comptait de son temps jus- 
qu’àvingtmilleesclaves dans une seule maison, ce qui doit s’en- 
tendre, s'il n’y a pas exagération, d’une multitude de ser- 
viteurs répartie entre de nombreux et vastes domaines. Il 
est certain, du reste, que les maisons possédant plusieurs 
centaines d’esclaves n’étaient pas rares sous l’empire. Déjà 
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même à l’époque où vivait Plaute, les citoyens riches en 
avaient pour le moins dix à vingt des deux sexes. 

Un certain nombre étaient employés à la campagne et at- 
tachés à la glèbe; c’étaient les servi rvsiici. Ils étaient en- 
chaînés, parce qu’on [wuvait avoir à craindre qu’ils ne s’é- 
chappassent pour se soustraire aux rudes labeurs qu’ils 
avaient à subir. Ceux que le maître retenait à la ville, et qu’on 
nommait servi rtrbani, avaient chacun leur service particulier. 
Voici quelques-unes des dénominations par lesquelles on 
désignait leur spécialité respective : atrienses, dispensa- 
lores, mediei, topiarii , pistores, capsarii, scnparii, lecticarii, 
structores, scissores ou cnrplores , insularii, snluligeruli, jani- 
lores , osliarii, etc. On voit figurer dans cette nomenclature 
des intendants, des économes, des jardiniers, des boulan- 
gers, des maçons, des balayeurs, des porteurs de litière, des 
percepteurs de loyers, et même des médecins. Quelques- 
uns, les janitores et les osliarii, qui gardaient les portes de la 
maison, étaient tenus enchaînés ; c’est du moins ce que dit 
Suétone (De clar. rhet., III). Quelques autres avaient toute 
la confiance du maître et la haute main sur leurs coservi; 
c’étaient sans doute les intendants, à l’un desquels me parait 
s’appliquer ce passage de Plaute où il est dit que le maître 
sera fort mécontent s’il vient à savoir qu’on n’a pas foi dans 
celui de ses esclaves à qui il a confié la direction de toutes 
choses : 

Nam si sciât noster senex fideni huic non esse habitai», 

Succenseat, oui omnium rcrum ipsius summam credidit. 

(Casino, II, 1.) 

Je suppose que Juvénal avait aussi en vue ces esclaves 
haut placés dans la hiérarchie domestique des grandes mai- 
sons lorsqu’il écrivait ce vers de sa quinzième satire : 

Maxim. Ï qiurque iloimis servis est plena superhis. 


On distinguait encore les esclaves en servi privait et servi pu- 
blici. Ce qui précède ne doit s’entendre que des premiers 
Quant aux servi publici, qui pour la plupartétaient des cap- 
lifs réduits à l’esclavage, ils avaient généralement une con- 
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dition meilleure que celle des servi privait. On les employait 
d’ordinaire au service de la république ou de ses magistrats, 
lorsque leur aptitude permettait qu’on les utilisât de cette 
manière. Les Romains leur tenaient compte apparemment de 
ce qu’ils n'étaient pas nés dans la servitude, comme les autres 
esclaves, qui selon Florus ( Hist ., III, 20) formaient une classe 
inférieure du genre humain , seeundum genus hominum. 
Aussi toléraient-ils qu’ils se mariassent et possédassent quel- 
que chose en propre. Us recevaient d’ailleurs un salaire an- 
nuel, annua, dont ils avaient la libre disposition. 

Les esclaves des particuliers recevaient aussi mensuelle- 
ment, soit en nature, soit en argent, non pas un salaire, mais 
une distribution, appelée tlemensum ou menstruum, et qui 
consistait ordinairement en cinq mesures de denrées sèches, 
ou en cinq deniers, représentant chacun la valeur de cinq 
as. C’était là-dessus qu’ils faisaient des économies et se for- 
maient un pécule, quand leur maître le leur permettait. Le 
passage suivant de Térencc montre avec quelle peine ils par- 
venaient à s’amasser quelques épargnes, que souvent encore 
il leur fallait donner en cadeaux, dans certaines fêtes de fa- 
mille, aux enfants de celui dont ils étaient la propriété : 

Qnotl ille UDciatim vix de demenso sua, 

Suum defraudans genium, comparait miser, 

Id ilia unirersum accipict, liaud existimaus 

Quan Ut laljore partum 

(Plwrmio,l, t.) 

S’ils avaient la chance de pouvoir conserver ce pécule, ils 
le plaçaient à intérêt , ou bien l’employaient à s’acheter un 
petit esclave, dont ils se faisaient un vicarius et qu’ils exploi- 
taient eux-mêmes pour en tirer un profit personnel. Le 
vicarius avait quelquefois aussi un sous-vicaire, quand il 
pouvait se le procurer sur ses économies, et celui-ci s’appe- 
lait vicnrii vicarius. Mais cela ne devait être que fort rare, 
et je crois que généralement le vicarius n’était qu’un esclave 
placé par le maître lui-même sous les ordres d ’un autre esclave. 

III. On peut juger de l’ardeur avec laquelle les esclaves 
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aspiraient à la liberté par le récit que faitTite-Live d’un com- 
bat livré, en l’an 538 de Home, par T. Gracchus à l’un des 
lieutenants d’Annibal. 

Gracchus avait sous ses ordres des volontaires, volones, 
hommes de condition servile que le gouvernement romain 
avait admis dans son armée , après le désastre de Can- 
nes. Il promit la liberté à ceux de ces volones qui rappor- 
teraient la tête de l’un des ennemis qu’ils allaient combat- 
tre. Cette promesse leur fit faire des prodiges de valeur. 
Mais comme beaucoup d’entre eux, afin de se confor- 
mer à la condition qui leur avait été imposée, perdaient le 
temps à couper une tête, et pour ne pas s’en dessaisir la te- 
naient à la main, ce qui les empêchait de faire bon usage 
de leurs armes, Gracchus leur ordonna de jeter ces têtes, et 
leur fit savoir qu’ils n’obtiendraient la liberté qu’autant qu’ils 
triompheraient de l’ennemi et le mettraient en fuite. Cet 
avertissement produisit son effet. Ils redoublèrent de courage ; 
la bataille fut gagnée grâce à leurs efforts, et cette chère 
liberté, dont l’espérance leur avait mis les armes à la main 
et pour laquelle ils n’hésitaient pas à exposer leur vie , fut 
accordée à tous, sans distinction du plus ou moins de va- 
leur dont ils avait fait preuve. ( Tit.-liv., XXIV, 14 etsuiv. ) 

IV. Je reviens sur quelques-uns des modes de manumis- 
sion, pour ajouter certains détails que j’ai omis. 

L’affranchissement par le cens s’opérait au moment du re- 
censement de la population de Home, census lustrait*, re- 
censement dont il est souvent parlé dans Tite-Live. Le maître 
donnait au censeur le nom de l’esclave qu’il voulait rendre 
à la liberté, et celui-ci était recensé comme affranchi. 

L’affranchissement per vindictam , ou simplement la v»n- 
dicta tire son nom de V index oü Vindicius, esclave qui dénonça 
la conspiration du fils de Brutus et de ses complices, et qui, 
en récompense du service rendu par lui à la république, fut 
gratifié de la liberté et de la qualité de citoyen. J’ai dit que 
ce mode de manumission, le plus solennel de tous, s’opérait 
habituellement à Home devant le préteur et ailleurs devant 
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le proconsul de la province. J’ajoute qu’à Rome les consuls 
nouvellement élus étaient dans l’habitude de procéder dès 
les débuts de leur magistrature à des affranchissements de 
cette sorte, en mémoire de celui dontl’csclave l'index avait 
été l’objet de la part du consul Brutus. Cette coutume est 
constatée par divers auteurs, et en particulier par les deux 
textes suivants, que j’emprunte encore à des poètes : 

Nam modo'nos jaw lesta vocaut, et ad Ulpia pose mit 
Te fora, donabis quos Iibcrlate, quirites, 

Quorum gaudentes expectant verbera maire. 

(SlDON., Carmen II, ad Jrthem.) 

Adspice, mox lætum sonuit clamore tribunal. 

Te fastos ineunte quater, solemnia Indit 
Omuia libertés, deductum Vindice morein 
Lex célébrât, famulusquc jugo luxa tus herili 
Ducitur, et grato remeat securior ictu. 

(ClaüD., Consul . IV Honorii.) 

Rien de plus précis que ces deux passages ; ils témoignent 
nettement de l’usage dont je viens de parler. On remarque 
qu’il est question dans le premier d’un soufflet, alapa, donné 
sur la joue de l’esclave présenté à l’affranchissement. C’est 
un détail que n’indique pas le texte de l’erse que j’ai cité en 
l’abrégeant trop, et que je rétablis dans son entier : 

.... Heu, stériles veri, quibus una quirites 
Vertigo fecit : hic Dama est, non tressis agaso, 

Vappa et lippus, et in tenui farragiuc tnendax. 

Verterit hune dominus, momento turbinis exit 
Marcus Dama. 

Il n’est parlé dans ce passage que du mouvement de cir- 
convolution que le maître faisait faire à l’esclave; mais il pa- 
rait qu’avant cette formalité le licteur le frappait de la ba- 
guette, en prononçant ces mots, au nom du préteur ou du 
consul , Hune hominem libernm esse volo, et qu’ensuite soit 
ce môme licteur, soit le maître lui appliquait un agréable 
soufflet et le faisait tourner sur iui-méme. 

L’affranchissement per testamentwn avait été autorisé par 
la loi des Douze Tables. 
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Lorsqu’il avait lieu directis verbis, comme, par exemple, 
par cette formule : Davus servvs meus liber esto , l’af- 
franchi était appelé orcinus ou charonila, parce qu’il n’a- 
vait de patron que dans l’autre monde. Il en était autrement 
si le testateur s’était exprimé en ces termes : « Rogo 
hercdem meum ut Davum manumittat ; » dans ce cas, le 
droit de patronage appartenait à l’héritier. 

Il arriva un temps où de nombreux citoyens, afin de lais- 
ser après eux une réputation de grande bienfaisance, don- 
naient par testament la liberté à tous leurs esclaves, sans en 
excepter môme ceux qui avaient encouru des punitions ri- 
goureuses pour des faits plus ou moins graves. Par suite , il 
se voyait parmi les affranchis une foule d’individus dégradés 
et de repris de justice- Denys d’Halicarnasse rend compte 
de l’impression de dégoût que produisit à Rome cet abus de 
la faculté d’affranchissement, qui, dit-il, souillait la majesté 
du peuple roi. Il y fut remédié, sous le règne d’Auguste, par 
la loi Ælia Sentia, qui détermina le nombre d’esclaves que 
les testateurs pourraient affranchir de la sorte, eu égard à la 
totalité de ceux qu’ils possédaient. 

La loi Ælia Sentia fut observée jusqu’au temps de Justi- 
nien; mais cet empereur crut devoir l’abolir, parle motif, 
fort raisonnable, que l’affranchissement de la familia tout 
entière étant permis entre vifs ne devait pas être interdit 
aux mourants. 

En outre des modes de manumission que j’ai mentionnés 
d’après les poôtes, il y avait celui de l’affranchissement in 
convivio, lequel résultait de cela seul que dans un festin le 
maître admettait l’un de ses esclaves à sa table, au même 
rang que ses autres convives de condition libre; à ceux-là 
seuls en effet il était permis de s’étendre sur des lits, lectis 
accumbere. Les esclaves et autres gens de vile condition ne 
pouvaient s’asseoir à table que sur des tabourets, comme il 
est dit dans ces deux passages de Plaute : 

Haud postulo equidem me in lecto accumbere; 

Sois tu me esse imi sitbscllii virum. 

( Stychus . III, 4.) 
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potius io suhselliu 

Cynice accipiemur quam in lectis. 

(Ibid., V, 4.) 

Mais quand le maître accordait à son esclave les honneurs de 
la couchette, c’était la preuve qu’il le tenait pour affranchi. 

Du reste, ce mode d’affranchissement et ceux qui avaient 
lieu soit per epistolam, soit inter amicos ne conféraient aux 
esclaves qu’une liberté incomplète, la liberté latine, qui ne 
suffisait pas à les faire classer au nombre des citoyens ro- 
mains; etc’est pourquoi ceux des comédies de Plaute tenaient, 
comme on l’a vu, à passer par la vindicta. 


J’ai lu dans un traité sur les antiquités romaines qu’après 
sa manumission l’affranchi, coiffé du piteum, se rasait les che- 
veux elles déposait dans un temple; d’où il résulterait, si 
telle était la coutume, que, contrairement à ce que j’ai dit 
en citant le texte suivant de la cinquième satire de Juvénal, 

Pulsandum vertioe raso 

PraeMiis quaudocpiF caput, me dura timehis 
Plagra pâli, 

les esclaves conservaient leur chevelure aussi longtemps 
qu’ils restaient en servitude. 

Ce texte cependant ne peut guère s’entendre qu’en ce 
sens que l’on rasait les cheveux aux esclaves. Voici en effet 
quelle en est la signification : le poêle dit à un parasite qu’a- 
près avoir subi mille affronts de la part de son hôte, il en 
viendra bientôt à se laisser raser par lui la tète et à la livrer 
a ses coups, c’est-à-dire à se laisser traiter comme un 
esclave. C’est ainsi que le passage est commenté par 
un savant interprète de Juvénal, et celte interprétation 
me parait pouvoir être confirmée par le texte suivant 
de Tite-Live, où il est dit que des captifs romains , dé- 
livrés par un consul de l’esclavage qu’ils subissaient à l’é- 
tranger, suivirent la tète rasée le cortège triomphal de ce 
consul : « Præbuerunt speciem triumpho capitibus rasis 
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« secuti, qui servitule exempti fuerant. » (XXXIV, 52.) 

Mais ce détail a trop peu d’importance pour que j’y insiste 
davantage. 

Quant auxaflranchis, il parait certainqu’ils avaient la tête 
rasée, mais qu’ils la couvraient du pileum. C’était ccpilevm 
qui les distinguait des esclaves. 


V. On sait que la position sociale des affranchis était loin 
d’équivaloir à celle des personnes libres de naissance. Afin 
de mieux marquer leur infériorité par rapport aux ingénus, 
on faisait porter aux enfants de ceux-ci une bulle d’or sus- 
pendue au cou avec une chaîne de même métal, et appelée 
par Stace, 


Mobile pectoris aurmn. 


Les enfants des affranchis pouvaient aussi porter la bulle , 
mais en cuir seulement. Cela est énoncé dans le passage ci- 
après de Juvénal, où il est dit que quiconque a porté dans 
son jeune âge la bulle d’or, ou simplement la bulle de cuir, 
en d’autres termes, que quiconque appartient à la classe des 
ingénus ou à celle des affranchis ne saurait se résigner à 
supporter deux fois, fût-il dénué de toutes ressources, les 
humiliations auxquelles étaient exposés les parasites de la 
part de ceux qui les recevaient à leur table : 

Quis eniui, Mm oudus ut ilium 

Bis ferat, betruscum puera si contigit auruni, 

Ve! nodo« tantum et sigmim de panperc lora. 

(Sal. 5.) 

Observons que ce passage vient encore à l’appui de l’inter- 
prétation que j’ai donnée au précédent texte du même au- 
teur. 

Un dernier mot sur ce sujet. 

Plaute reprochait aux affranchis, dans un passage de l’une 
de ses comédies que j’ai cité, de se montrer généralement 
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ingrats envers le patron qui leur avait rendu la) liberté. 

Un pareil reproche est énoncé en ces termes dans Tite- 
Live : « Servi, præter spein repente manumissi, licentiam 
« vocis et linguæ experiri amant, et jactare sese insectatione 
a et conviciis dominorum. » (XXXIX, 26.) 
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§ II- 

Etal civil. 


Originairement l’état civil des habitants de Rome ne se 
constatait guère que par le ce «sus luslralis, dont l’institution 
est attribuée au roi Servius Tullius, a Ab hoc, dit Festus, 

« populus romanus relatus in censnm, digestus in classes, 

« curiis atquc collegiis distributus, ut omnia patrimonii, di- 
« gnitatis, ætatis, artium officiorumque discrimina in tabulas 
« referrentur, ac si maxima civitas minimæ domus diligentia 
« contineretur. » (I, (J.)Toul citoyen était tenu d’indiquer aux 
agents de ce recensement ses noms, ceux de sa femme, de ses 
enfants, de ses affranchis et de ses esclaves, l’âge et la demeure 
de chacun et de donner en outre une estimation de sa fortune. 

Sous la république, le census lustralis fut exercé d’a- 
bord par les consuls ou par les dictateurs. Plus tard il 
entra dans les attributions spéciales des censeurs. Mais 
il avait moins pour but de constater la généalogie de 
chaque individu que de vérifier le nombre des hommes en 
état de porter les armes et de déterminer l’assiette des impôts 
à établir pour les dépenses de la guerre. 

11 y atout lieu deprésumerquependantlongtemps, comme 
je l’ai dit, le gouvernement romain laissa à la sollicitude des 
parents le soin de faire constater la naissance de leurs en- 
fants, à l’époque même de l’accouchement. Il s’élail d’abord 
établi certains usages, qui pouvaient jusqu’à un certain point 
suppléer à l’absence d’une organisation régulière de ce que 
nous appelons aujourd’hui Vital civil. Ainsi quand un accou- 
chement avait lieu, des témoins étaient appelés pour le vé- 
rifier et pour pouvoir le certifier au besoin. On procédait 
ensuite à la purification de l’enfant, huit jours après la nais- 
sance pour les filles, et neuf jours après pour les garçons; 
cette cérémonie s'appelait lustratio. C’était à ce moment 
qu’on donnait un nom au nouveau-né. « Lustrici dies appel-' 
« lantur puellarum octavus, puerorum nonus, quia his lus- 
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« tranturatqueeis nomina imponuntur. » (Feslus. voce Lcs- 

TBICI. ) 

On trouve la même distinction entre le jour de celte sorte 
de baptême et celui de la naissance dans le texte sui- 
vant de Têrence, où il est dit que les esclaves étaient tenus 
de faire des cadeaux, d’abord pour la naissance, puis 
après pour la lustration des nouveau-nés de la famille de 
leur maître : 

Ferietur alio munere ul>i erit ptiero natal is die*, 

Uhi initiahunt 

(Phorm. f I, |.) 

La lustratio , à laquelle Térence donne le nom d 'iniliatio, 
était suivie de diverses autres cérémonies , auxquelles pre- 
naient part les parents et les amis du père de l’enfant. 

Du vivant de ce poète la publicité de ces solennités de 
famille pouvait paraître suffisante à conserver la mémoire 
de la date de la naissance et de la généalogie du nouveau-né ; 
et je crois qu’à celte époque on s’en contentait généralement. 
Mais il arriva un temps où l’on reconnut la nécessité de mieux 
assurer la constatation des naissances, et il devint d’usage 
de les déclarerdans le mois de l’accouchement aux censeurs, 
qui les faisaient enregistrer dans les actes publics. 
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CHAPITRE H. 

Mariage. 

Le sujet du mariage est inépuisable ; aussi ne devra-t-on 
pas s’étonner de le voir reparaître dans cet appendice , bien 
que je l’aie déjà très-longuement développé, trop longuement 
peut-être. Je ne ferai du reste que peu d’additions à ce 
chapitre. 

I. Pendant longues années le mariage fut prohibé à Rome 
entre les patriciens et les plébéiens. Ainsi l’avaient décrété 
les décemvirs durant leur dictature décennale. 

La caste patricienne, qui alors occupait seule le pouvoir, ne 
voulait pas que son sang se mêlât à celui du peuple. « Si les 
sénateurs, disait-elle, et ceux qui sont destinés à le devenir 
s’unissaient par mariage aux plébéiens, et les plébéiens aux 
tilles des sénateurs, il y aurait confusion des races et des cé- 
rémonies religieuses propres à chacune des deux castes ; on 
ne se distinguerait plus les uns des autres , on ne verrait plus 
que demi-patriciens et demi-plébéiens. » Tel était le langage 
que tenaient les consuls pour faire repousser la proposition 
du tribun du peuple Canuleius, qui après la chute des dé- 
cemvirs réclamait au nom des plébéiens l’abolition [de 
cette prohibition de mariage, considérée à bon droit par 
ceux-ci comme humiliante pour eux : « Ut discrimine orrtni 
a sublato, nec se quisquam, nec suos noverit. Quam enim 
« aliam viin connubia promiscua haberc, nisi ut, ferarum 
« prope ritu, vulgentur concubitus plebis Patrumque; ut 
« qui nalus sit ignoret cujus sanguinis , quorum sacrorum 
« sit, dimidius Patrum sit, dimidius plebis, ne secum qui- 
« dem ipse concors?» (Tite-Live, JV, 2). On peut lire dans 
Tite-Live ( ibid . , 3) la réponse de Canuleius à ces objections 
des consuls. Elle triompha de la résistance du sénat ; la pro- 
hibition fut rapportée en l’an 310 de Rome. Mais si elle cessa 
d’exister légalement, elle se maintint très-probablement do 
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fait. La noblesse romaine aurait cru certainement déroger 
en s’alliant par le connvbium à l'élément plébéien. 

Il n’est question de cette sorte d’incompatibilité matrimo- 
niale ni dansles poésies de la république nidans celles de l’em- 
pire ; mais on voit par un fait historique qui est rapporté par 
Tite-Live que plus d’un siècle après le vote de la loi proposée 
par Canuleius les patriciennes qui s’alliaient par mariage 
ù des plébéiens encouraient encore la réprobation des ma- 
trones de leur caste. En l’an 456, la fille d’un patricien ayant 
épousé le consul L. Volumnius, d’origine plébéienne, les 
matrones patriciennes l’exclurent, pour lui faire affront, 
des cérémonies religieuses qu’elles célébraient dans une 
chapelle consacrée à la déesse Pudicitia patricia : « \'irgi- 
« niant, Àuli filiam, palriciant plebeio nuptamL. Votumnio 
« consuli, matronæ, quod e Palrilrus envpsissel, sacris arcue- 
« rant. » (X, 23.) 


La prohibition du connubium entre les citoyens romains 
et les pérégrins dura beaucoup plus longtemps. Sénèque le 
Philosophe nous apprend par l’extrait suivant de son traité 
De beneficiis qu’elle existait encore de son vivant : « Pcrmisi 
a tibi filiam in matrimonium : Postea peregrinus apparuisti : 
« non est mibi cum externo connubium. » (IV, 35.) 

On sait d’ailleurs que cette môme prohibition s’étendit aux 
Latins eux-mêmes ainsi qu’aux habitants de la Campanie, qui 
pourtant jouissaient à Rome du droit de cité. Elle ne fut 
cependant pas indéfiniment maintenue à l’égard des Campa - 
nions. En l’an 564 de Rome, ils adressèrent au sénat une pé- 
tition tendant à obtenir l’autorisation d’épouser des ci- 
toyennes romaines et la légitimation des enfants issus de 
mariages précédemment contractés par eux, contrairement 
îi la règle, avec des femmes de cette classe. Cette pétition 
fut accueillie par le sénat. Le fait est ainsi mentionné par Tite- 
Live : « Campani petierunt ut sibi cives romanos ducere 
a uxores liceret, et si qui prius duxissent, ut habere eas, et 
* ut ante eam diem nati, uti justi liberi bæredesque essent. 
a Utraque res impetrata. » (XXXVIII, 36.) 
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J’ai cité, tome I er , page 144, un passage de Claudien qui 
fait mention de la généralisation du jus connubii par une 
disposition législative attribuée à l’empereur Caracalla. Voici 
un autre texte poétique qui s’applique à cette môme mesure ; 
je le puise dans l ’ Itinéraire de Rutilius ; 

Feristi patriam diversis gentibus unam ; 

Diimquc o fiers victis propre consortia juris, 

Urbem fecisti qui prias orbis erat. 


Ce fut, dit-on, Tibère qui prohiba le mariage des hommes 
sexagénaires et des femmes quinquagénaires , en aj outant à 
la loi Poppia Poppæa un article ainsi conçu : « Sexagenario 
a masculo, quinquagenariæ feminæ uuptias contrahere jus 
non esto. » Mais cette disposition fut modifiée par Claude, 
qui permit aux hommes de soixante ans d’épouser une 
femme âgée de moins de cinquante. Plus tard un sénatus- 
consulte, appelé calvitianum, déclara sans effet les mariages 
entre une vieille femme et un jeune homme; mais il parait 
que ces diverses dispositions n’eurent d’autre but que d’em- 
pécher les personnes âgées de se soustraire par des mariages 
tardifs aux peines du célibat. Elles furent toutes abrogées 
par Justinien. 

II. J’ai relevé dans le chapitre Du mariage de nombreux 
textes poétiques ayant trait aux objections qui s’élevaient chez 
les Romains contre l’état de mariage, et particulièrement à 
celles qui se tiraient des dépenses, souvent excessives, aux- 
quelles les maris étaient entraînés par le fait de leur femme. 
Qu’il me soit permis de produire encore sur ce dernier point 
quelques documents, qui me paraissent avoir de l’impor- 
tance, parce qu’ils montrent que le luxe des femmes devint 
à Rome une cause de véritable perdition pour l’institution 
matrimoniale. 

Les femmes romaines, comme toutes les femmes du 
monde, aimaient fort la toilette, et si les hommes le leur 
eussent permis, nul doute que dès les premiers âges de la 

i». 
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république elles se fussent livrées sans réserve à leur goût 
pour les parures , pour les bijoux et pour tout ce qui s’en 
suit. Ce qui le prouve, c'est que très-anciennement les légis- 
lateurs de Rome se crurent obligés de prendre des disposi- 
tions par lesquelles il était interdit aux matrones d'employer 
dans leurs ornements plus d’une demi-once d’or, de porter 
des robes de couleurs variées et de faire usage dans la ville et 
dans un rayon de mille pas aux alentours, de chars attelés 
de chevaux, autrement que pour assister à des solennités 
religieuses. Telle était la teneur de la loi Oppia, dont le texte 
est résumé par Tite-Livc en ces termes : « Ne qua mulier 
« plus semoncium auri haberct, neu vestimento versicolori 
a uteretur, neu juncto vehiculo inUrbe oppidove aut prope 
« inde mille passus, nisi sacrorum publicorum causa, vehe- 
retur. « (XXXIV, 1.) 

Cette loi dut être observée bon gré malgré par les femmes 
aussi longtemps que la république put résister aux tendances 
envahissantes de l’esprit de luxe; mais sitôt que les con- 
quêtes eurent augmenté la richesse publique et privée, ces 
dames se mirent en tête de faire abroger la loi Oppia, qui 
leur était odieuse. Elles gagnèrent à leur cause le patricien 
Valerius, qui se rendit dans le sénat le promoteur de leurs 
prétentions. 

Tite-Live raconte (XXXIV, 2) qu’à celte occasion il se 
produisit à Rome, sous forme de sollicitations, une 
sorte d'émeute féminine; que les sénateurs étaient as- 
saillis et circonvenus, par les matrones qui réclamaient à 
grands cris l’abolition de cette loi Oppia; que Caton l’ancien, 
révolté de cette audace du sexe, s’opposa de tous ses efforts 
à la motion de Valerius, mais que celui-ci parvint à la faire 
admettre par la majorité du sénat (t). 

(I) Voici quelques-uns des traits les plus saillants du discours de Caton ; 
on y remarquera la qualification i'indomihtm anima/, appliquée par loi A 
la femme • 

« Ab nullo generc arque summum periculum est atque mulieribus, si 
• co-tus et consilia et sécrétas consullationcs esse sinas. » 
h Si inuliercs exæquari \ iris paliemini, tolerabiles vobis cas fore creditis ? 
« ex templo simul (tares esse eu'pcriut, superiores crunt. » 

■. Cavete lioc certamen uxoribus injieiatis vesti is, ut divites habere ve- 
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Ce fut là le premier triomphe de la règle, Ce que femme 
veut, Dieu le veut. 

Depuis, les vaincus tentèrent de prendre leur revanche; 
et cette fois encore Caton, que Titc-Live appelle mulicrum 
adversarius et castigalor, monta sur la brèche, et rompit une 
terrible lance contre le sexe. 

Une motion fut faite dans le sénat par Voconius, l’un des 
membres de celte assemblée. Elle tendait à ce que toute 
femme, fille, mariée ou veuve fût privée de la faculté de 
recevoir des donations testamentaires, et ne pût recueillir par 
droit d’hérédité dans la succession de ses parents au delà de 
cent mille sesterces : «Nequis...,. hæredem virginem neve 
« mulierem facerel, neve ulli virgini aut mulieri bona cu- 
a jusque liceret hæreditate percipere ultra centum millia 
« sestertium. » 

A ce propos, dit Titc-Live, Caton, qui alors était censeur, 
s’éleva avec son âpreté ordinaire contre l’extrême légèreté 
et l’intolérable vanité que montraient les femmes çn général, 
lorsqu’elles avaient de quoi la satisfaire, et en particulier 
contre le faste et l’arrogance des riches matrones : « Pro 
« solita asperitate, invectus impotenliam intolerandosquc in 
« opulen lia spiritus, qtium hinc quoque argueret divitum 
« matronarum fastus et arrogantiam » (LXI, 28) ; et il ajouta 
ceci ; «Souvent, quand elles ont apporté une grosse dot à leur 
mari, ces matrones se réservent et gardent pardevers elles une 
forte somme d’argent. Si le mari obtient d’elles ce capital, ce 

« tint qnod nulla alla posait, paupercs, ne ob hoc ipsum contemnantur, 
« supra vires se exteodant. • 

« Date frænos impotent i» naturte et indomilo animait, et sperate ipsas 
« modum lircntia- facturas, nisi vos fcceritis. » 

r Majores nostri nullam, ne privatam quidem, rem agcrc feminas sine 
» auctore volucrunt ; in manu esse parentum , fratrum, virorum. » 

« Sirnul le» modum sumptibus uxoris tu» facere desierit , tu nunquam 

• faciès. • 

A quoi Valerius répondait, entre autres choses : 

« Vos in manu et tutela, non in servitute ilebetis habere feminas, et 

• malle patres vos aut viros quant dominos dici. » 

« Patiendum muliebri inlirmltati est quodeumque censuerint vtri. Quo 
« plus hi possunt, eo moderatius iraperio uti debent. » 
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n’est qu’à titre de prêt qu’elles le lui remettent; puis, au 
premier sujet de mécontentement, elles envoientà ses trousses 
l’esclave qu’elles se sont réservé par contrat, et chaque jour 
celui-ci va lui réclamer en leur nom la somme prêtée, tout 
comme on le ferait pour un débiteur ordinaire ; a quod 
« illæ, magna sæpe dote marito allata, magnam sibi pecu- 
a niam reciperent et retinerent, eamque, quoties iratæ 
a essent, statim per receptitium servum consectantur et 
« quotidie flagitantem solutionem marituin , tanquam débi- 
te torem extraneum. » (Ibid.) 

Émus de cette indignité, les Pères conscripts , ajoute 
l’bistorien, acceptèrent le projet qui leur était proposé et qui 
devint la loi Yoconia, : «hac indignatione commoti, legem, 
a uti rogabat Yoconius, accipiendam censuerunt. » (Ibid.) 

Ce récit de Tite-Live nous donne la raison des plaintes 
que vers la même époque Plaute faisait entendre sur le 
théâtre par la bouche de ses personnages, célibataires ou 
mariés, contre les tendances luxueuses des femmes plus ou 
moins richement dotées. 

Mais ni ces plaintes ni la loi Voeonia ne purent mettre 
obstacle au progrès de ces tendances. 

Au siècle de Juvénal elles avaient gagné jusqu’aux plus 
humbles plébéiennes, comme l’avait prévu Caton et comme 
il le prédisait dans l’un des textes que j’ai cités en note. 

« Il est beaucoup de femmes mariées , disait le satirique , 
qui possèdent à peine le nécessaire pour les besoins de leur 
ménage ; mais aucune d’elles n’a la modestie qui convient à 
une situation malaisée de fortune. Aucune ne mesure ses 

dépenses sur l’exiguïté de ses ressources Les plébéiennes 

sont relativement aussi prodigues que les patriciennes, et je 
n'estime pas mieux sous ce rapport celles qui vont à pied 
sur le pavé boueux des rues, que celles qui se font porter 
en litière sur les épaules de leurs esclaves syriens à haute 
taille : » 


Multis rcs angusla domi ; trd nulla pudorcm 
Paupertatis babet , nec se metiliir ad ilium 
Quem dédit baec posuitque rnudurn 
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Jamqiie eadem sammis pariter minimisqur libido , 

Nec mclior pedibus siiicem quæ conterit atruro 
Quam quai longonim vchitur cervice Syrorura. 

(Sat. 6.) 

« Quelquefois, ajoutait Juvénal dans le même passage , les 
maris de ces femmes dépensières songent à l’utile, et, se 
préoccupant de l’avenir, s’efforcent, à l’exemple de la 
fourmi, de se prémunir contre le froid et la faim : b 

Utile quod sit 

Prospiciunt al i t [nanti o viri, frigusque famemqoe 
Formica tandem quidam expavere magistra. 

{Ibid.) 

Ainsi, selon ce poète, les rôles étaient intervertis. L’éco- 
nome de la maison , c’était le mari ; et ce qui le rendait 
économe, c’était la prodigalité de celle qui devait être la 
ménagère. 

Ce fut là certainement une des raisons principales qui 
détournèrent beaucoup de Romains du mariage. 

Au temps de Juvénal, les hommes qui voulaient se donner 
une compagne légitime cherchaient encore des filles à 
marier élevées à l’école des antiques mœurs matrimoniales , 

(juid quod et antiquis uxor de moribus illi 

Quæritur? , . : : 

(Ibid.) 

mais le poêle prétendait que ces femmes-là étaient introu- 
vables , qa’clles n’existaient plus qu’à l’état de mythes , et 
qu’il fallait être fou pour so flatter de pouvoir en dé- 
couvrir une. 

Je laisse au lecteur le soin de faire au temps où nous 
vivons l’application de réflexions qui précèdent. 


Comme je l’ai dit, à diverses époques le gouvernement 
romain fit de grands efforts pour combattre la propension 
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au célibat, qui ne faisait que progresser avec le luxe. 
Sous la république, c’étaient les censeurs qui sévissaient 
contre les célibataires. Afin de les humilier, ils les classaient 
dans les tribus les plus infimes. L’un d’eux même , dans 
les premières années du septième siècle de Rome, fit une 
motion tendant à ce que tous les citoyens fussent contraints 
à se marier; et chose assez curieuse, Auguste, qui avait 
pu se procurer le discours prononcé parce magistrat, le lut, 
comme son propre ouvrage, devant le sénat, à l’appui de la 
proposition de la loi De maritandis ordinibus. Le fait est ainsi 
noté dans YEpilome de l’un des livres perdus de l’histoire 
de Tite-Live : « Q. Metellus, censor, censuit ut omnes co- 
« gerentur ducere uxores, liberorum creandorum causa. 
« Exstat oratioejus, quani Augustus Cæsar, quum de ma- 
« ritandis ordinibus agercl, vclut in hæc tempora scriptam 
« recilavit. » ( Lib . XLIX.) 


111. Si légalement le père avait seul droit de fiancer ses 
enfants, il était cependant d’usage, dans les ménages bien 
assortis, qu’il ne prit pas d’engagement de cette sorte sans 
consulter sa femme, surtout alors qu’il s’agissait du mariage 
d’une fille. J’en juge ainsi d’après un passage de Tite-Live, 
où on lit que L. Cornélius Scipion , l’Africain, ayant fiancé 
sa plus jeune fille à Tib. Gracchus, sa femme lui reprocha 
d’avoir ainsi disposé de leur enfant commun sans en avoir 
préalablement conféré avec elle, et que, l’eût- il même 
fiancée à Tib. Gracchus, il eût dû la consulter ; « Sponsa- 
a Ubus recte faclis, quum se domum recepisset, Scipio 
« uxori dixit. Quum ilia, muliebriter indignabunda, nihil de 
« filiacommuni consultatum adjecisset, non, si Tib. Graccho 
a daret, cxpertcm consilii debuisse matrem esse, lætus 
a Scipio tnm concordi judicio, ut ipsi desponsam respon- 
« dit.» (XXXVIII, 57.) Scipion avait eu le tort de ne pas 
prendre l’avis de sa femme; mais il fut heureux d’apprendre 
d’elle que le gendre qu'il avait accepté était celui qu’elle 
désirait elle-même. 

Ce détail historique me parait être la preuve que de 
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fait, sinon de droit, la mère avait voix au chapitre, dans la 
question d’établissement par mariage des enfants communs. 


IV. Un savant auteur, Heineccius, prétend que la loi de 
Homulus qui ne permettait le divorce qu’au mari avait 
passé dans la loi des Douze Tables, et que même encore 
au temps de Plaute les femmes n’avaient pas le droit de 
divorcer. 

Je crois que c’est là une erreur, contre laquelle pro- 
testent divers passages des comédies de ce poète, que j’ai 
rapportés dans le dernier paragraphe du chapitre Du ma- 
riage. Ce qui est vrai, selon moi, c’est que, ainsi que je l’ai 
fait remarquer, la loi de Romulus exerçait encore quelque 
empire dans le sixième siècle de l’èrc romaine ; c’est que 
les maris de celte époque-là n’usèrent que rarement, et pour 
cause grave, de leur droit de divorce , et cela en vertu de 
la règle ainsi formulée par Nmvius , 

Sonticam oportet ejsc ramaru quamobrrni perclas miilirrem; 

(. 4pud Gki.l.) 

c’est aussi que de leur côté les femmes avaient alors trop 
de respect humain pour secouer le joug marital jusqu’à le 
briser. 

Mais ce qui est également vrai , ce que prouvent incon- 
testablement les textes d’Ennius et de Plaute que j’ai 
cités, c’est que les épouses , de même que les maris , pou- 
vaient opérer le divorce par répudiation , et que la coutume, 
sinon la loi, leur avait reconnu cette faculté, dont elles 
usèrent plus tard aussi largement que les hommes , sans 
y être autrement autorisées que par le passé. 

11 arriva en effet un temps où les époux se crurent permis 
de se répudier réciproquement, non plus, comme ancienne- 
ment, pour une sonlica causa, mais sous le prétexte, le plus 
léger. Valère-Maxime rapporte (VI, 3-10 et suiv.) que C. Sul- 
picius Gallus, Q. Antistius Velus, et P. Simpronius Sophtis 
congédièrent leur femme; le premier, parce qu’elle était 
sortie la tête nue; le second, parce qu’elle avait eu un en- 
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tretien secret avec une affranchie; le troisième parce qu’elle 
avait assisté à un spectacle sans qu'il en eût été prévenu. 
Cicéron lui-méme, suivant Plutarque, répudia Terentia afin 
de pouvoir payer ses dettes au moyen d’une nouvelle dot. 
Il en agit de même à l’égard de Publicia, sa seconde femme, 
pai>cc qu’elle avait paru joyeuse de la mort de Tullia, fille 
du premier lit. 

De tels exemples durent naturellement amener les fem- 
mes à faire usage de représailles, et à délier de la même 
manière le nœud conjugal, qu’on en était venu, de part 
et d’autre, à considérer comme un lien sans consis- 
tance. On finit ainsi par se démarier sans aucune forme do 
procès. On brisait les tablettes nuptiales, la femme rendait 
au mari les clefs de la maison, s’il les lui avait livrées; on 
prononçait les mots sacramentels, res tuas tibi habeto; et tout 
était dit, sauf cependant l’action en restitution de la dot, actio 
rei uxoriæ , que la femme était souvent obligée d’intenter, 
et qu'Ovide conseillait aux maris de prévenir en s’exécutant 
de bon gré, et en ajoutant même quelques présents à la res- 
titution des apports de l’épouse. 

Pourtant sous Auguste on trouva qu’il y fallait mettre plus 
de façons; et par la loi Julia de adulteriis il fut disposé 
que l’époux qui enverrait un repudium par un affranchi, 
comme c’était la coutume, serait tenu de faire accompagner 
le porteur du libelle par six témoins pubères, ayant la qualité 
de citoyens. Mais je suis très-porté à croire que cette simple 
formalité n’était pas même habituellement observée. 
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CHAPITRE m. . 

Paternité. — Filiation. — Adoption. — Puissance paternelle. 

Ce chapitre appelle sur quelques points des explications 
complémentaires. 


1. On ne reconnaissait à Rome pour légitimes que les en- 
fants issus de père et de mère mariés justis nuptiis. 

Tous les autres étaient illégitimes. On en distinguait quatre 
espèces, savoir : 1° les incestueux; 2° les adultérins; 3° les 
enfants nés d’une meretrix, ou femme prostituée, lesquels 
étaient désignés sous la dénomination de spurii, ou sim- 
plement par les deux initiales Sp, pour sine pâtre; \° enfin 
les naturales, issus d’une concubine, ou par suite d'un rap- 
prochement passager, et plus ou moins volontaire de part et 
d’autre, soit avec une fille, soit avec une veuve. Tous étaient 
réputés n’avoir pas de père, et en conséquence ils n’étaient 
point placés sous la puissance paternelle. 


II. Ce que n’ont pas dit les poètes sur les formes antiques 
de l’adoption, d’autres écrivains l’ont fait connaître avec 
assez de précision pour que l’on puisse s’en rendre exacte- 
ment compte. Voici te qui parait certain. 


Dès l’origine du droit il s’établit trois modes d’adoption : 
Yarrogatio, Vadoptio entre présents, Yadoptio par testament. 

Quand un citoyen voulait adopter un autre citoyen, sui ju~ 
ris et pouvant disposer de sa personne, il comparaissait avec 
le futur adopté devant les comitia curiata, ceux que la loi 
des Douze Tables appelait maximum comilialum. Ces co- 
mices se tenaient en présence et sous l’autorité des pontifes, 
qui seuls avaient compétence pour vérifier, notamment au 
point de vue religieux, si l’adoptant et l’adopté se trouvaient 
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dans les conditions convenables, l’un pour se donner un 
fils adoptif, l’autre pour participer au culte domestique d’une 
autre famille. Les vérifications faites, et lorsque le projet 
était jugé admissible, on demandait à l’adoptant s’il accep- 
tait pour son fils légitime celui qu'il voulait adopter, et & 
ce dernier s’il consentait à laisser prendre sur lui par l’a- 
doptant le droit de vie et de mort : « Auctorne esset ut in se 
o pater adoptivus vitæ necisque potestatem haberet, uli in 
« lilio ? » (Cic., Pro domo, XXIX.) Les comices étaient en- 
suite consultés en ces termes, dont la formule est rap- 
portée par Aulu-Gelle (iVocf. attic., V, 19) « Velitis, jubeatis, 
<i Quirites, uti L. Yalerius L. Titio tam jure legeque filius 
« sibi sit, quam si ex eo pâtre matreque familias ejus natus 
« esset; utique ei vitæ necisque in eo potestas siet. Hæc ita 
« ut dixi, ita vos, Quirites, rogo. » Sur la question ainsi po- 
sée on recueillait les suffrages du peuple : s’ils étaient favo- 
rables, l'adoption passait à l’état de fait accompli. 

Tel était le mode d'adoption appelé arrogatio. Il pro- 
cédait de la disposition du titre IX de la loi des Douze 
Tables, d’après laquelle aucun changement ne pouvait être 
apporté à l’état civique, ou môme de famille, d’un citoyen 
sans l’intervention des comilia curiala. « De capite civis, nisi 
a per maximum comitiatum, ne ferunto.» 

Mais, comme je l’ai dit, il ne pouvait être employé que 
lorsque l’adopté était maître de ses droits et capable de s’o- 
bliger. 

Usité jusqu’à la fin de la république, il ne cessa pas de 
l’étre sous les premiers empereurs. Kicn ne le prouve mieux 
que ce mot de Galba, que j’ai rapporté d’après Tacite : « Si te 
« privatus, lege curialn, apud pontifices, ut moris est, adopta- 
« rem..... « Il y en a d’ailleurs d'autres preuves historiques. 
Mais peu après il fut remplacé par Yadrogatio per rescriptum 
principis, 

L 'adoptio proprement dite s’appliquait entre présents 
môme aux incapables, tels que les mineurs, les femmes, les 
esclaves. 

Elle s’opérait de la manière suivante : les parties se ren- 
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daient auprès du préteur à Rome, auprès du proconsul 
dans les provinces, ou devant tout autre magistrat ayant 
compétence pour connaître des actions de la loi. Quelquefois 
même, quand l’adoptant était un personnage de haute dis- 
tinction, le magistrat se transportait au domicile de celui- 
ci, et soit là, soit au tribunal, soit dans un temple, le père 
naturel, en présence du futur adopté, de l'adoptant, du 
libripens et de cinq témoins , mancipait l’adopté per æs 
et librarn, par la formule suivante, adressée à l’adoptant : 
a Mancipo libi hune fiiium, qui meus est. » L’adoptant 
présentait alors une pièce de monnaie, mettait la main 
sur l’adopté, et répondait : « Hune ego hominem jure 
« Quiritium meum esse aio, isque mihi emptus est hoc ære, 
« hac æneaque libra... » Puis il frappait la balance avec cette 
pièce de monnaie, qu’il remettait ensuite au père naturel, 
en forme de prix de la cession de l’adopté. Ces forma- 
lités devaient se renouveler trois fois. C’est de ce mode 
d'adoption qu’il est parlé dans Aulu-Gelle (foc. cit. ): 
« Adoptantur autem quum a parente in cujus potestate sunt, 
« tertia mancipatiouc in jure ccduntur, atque ab co qui 
« adoptât apud eum apud quern legis actio est vindican- 
« tur. » Il fut employé par Auguste, suivant Suétone, pour 
l’adoption faite par ce prince de Caius et de Lucius : « Caium 
a et Lucium adoptavit domi per æs et libram, emptos a pa- 
« tre Agrippa. » (Auyust., LXIV.) 

Quant à Yadoptio per testamentum , elle ne comportait 
d’autres formalités que celles qui étaient propres aux testa- 
ments, et elle avait cela de particulier qu’en instituant pour 
héritier celui qu’ils adoptaient, les testateurs lui imposaient 
d’ordinaire l’obligation de prendre leur nom. On a pu re- 
marquer que plusieurs des textes poétiques que j’ai cités se 
rapportent à cette forme d’adoption. 

Quelques mots encore sur ce sujet. 

Quels étaient les effets légaux de l’adoption, en ce qui re- 
gardait la puissance paternelle? 
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U y a tout lieu de croire que très-anciennement cette 
puissance passait tout entière aux mains du père adoptif, à 
l’exclusion du père naturel. Les formules que j’ai mention- 
nées plus haut laissent peu de doutes à cet égard. Je dois 
reconnaître aussi que le texte des Institutes de Justinien 
que j’ai relevé dans l’article De l’Adoption, et dans lequel il 
est dit que le père naturel ne perd pas son pouvoir sur son 
fils adopté, appartient au droit nouveau. Mais je n’en per- 
siste pas moins à penser que sinon de droit, du moins de 
fait, la règle posée par les Institutes était déjà admise an 
temps de Térence. La comédie des Adelphes est à mes yeux 
une preuve qu’à l’époque où elle fut composée le père natu- 
rel dont le fils avait été adopté ne se considérait pas comme 
déchu de toute sa puissance paternelle. En effet, par le rôle 
que l’auteur prête à un personnage qui est censé se trouver 
dans cette condition, on voit très-clairement qu’à ses yeux le 
père naturel était autorisé à surveiller la conduite de son fils, 
à réprimer ses écarts, à intervenir dans une question de ma- 
riage qui le concernait, et qu’il n’attribuait pas au père 
adoptif des pouvoirs paternels entièrement exclusifs de ceux 
du père naturel. 11 fait dire, il est vrai, au père adoptif, 

Tuuin Glium dedisii adoptandum mihi ; 

Ia meus est factus 

Mais ce même père adoptif ajoute, comme pour atténuer 
ce qu'avait de trop absolu cette revendication de son droit : 
« Occupons-nous de cet enfant l’un et l’autre ; partageons 
entre nous la surveillance, vous pour une chose, moi pour 
une autre : » 


Curetnus æquara uterque partem : tu alterura, 

Ego item altcrum 

a, yo 

Ce langage ne montre-t-il pas qu’à l’époque où vivait Té- 
rence les mœurs, sinon les lois, avaient restitué à la pa- 
ternilé naturelle quelque peu des droits que lui faisait perdre 
la paternité fictive résultant de l’adoption, que le père na- 
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tarel ne demeurait plus étranger à son fils, et qu’il pouvait 
dire comme celui des Adelphe », 

Alienus non sum 

(Ibid.). 

On peut donc croire que la doctrine enseignée parles Ins- 
titules en celte matière avait commencé à prendre racine 
dans le siècle de Térencc. 


III. Le jus vitæ nectsque, que la loi romaine accordait au 
paterfamilias, et qui naturellement comprenait le droit 
d'infliger aux enfants et autres descendants toute espèce 
de châtiments, n’était pas purement comminatoire. 

L’histoire constate que la condition de ces enfants différait 
peu de celle des esclaves à l’époque où la puissance pater- 
nelle existait dans toute sa force. Sans parler de son droit 
de mettre à mort ou d’exposer les nouveau-nés, et de vendre 
jusqu’à trois fois ceux qu’il avait conservés, le chef de famille 
pouvait emprisonner ses enfants, les faire battre de verges, 
les reléguer à la campagne pour y subir, chargés de chaînes, 
les travaux les plus pénibles, les mettre en jugement devant 
un conseil de famille, lorsqu’ils avaient commis quelque 
méfait et les condamner soit à l’exil, soit même au dernier 
supplice. Tite-Live, Valère Maxime et d'autres auteurs rap- 
portent plusieurs exemples de ces rigueurs extrêmes de la 
justice paternelle. 

D’autres fois, lorsqu’un enfant tenait une conduite jugée 
déshonorante pour ses parents, le père de famille se con- 
tentait d’user contre lui d’un moyen répressif usité en Grèce, 
et qui passa, sinon dans les lois, du moins dans les coutumes 
romaines, celui de 1 ’abdicatio. Il le chassait de sa présence 
et l’excluait de la famille. Cette punition n'entratnait pas de 
droit l’exhérédation; mais il est très-présumable que l’en- 
fant ainsi expulsé était ordinairement déshérité par son 
père, quand celui-ci avait maintenu Yabdicatio jusqu’au mo- 
ment de son décès. 

Un cas d ’abdicatio est mentionné dans l'Epitome de l’un 
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des livres perdus de l’Histoire de Tite-Live. On y lit que Ju- 
nius Silanus étant accusé par des députés de la Macédoine 
d’avoir commis des exactions dans celte province, où il avait 
exercé les fonctions de préteur, et le sénat romain ayant or- 
donné qu’il fût informé devant lui sur cette accusation, le père 
de l’inculpé demanda et obtint qu’il lui fût permis de faire 
juger l’affaire par son tribuual domestique, et qu’après avoir 
pris connaissance des faits, il condamna son fils, le renia et 
l’expulsa de sa famille : a Quum Macedonum legati conques- 
« tum de D. Junio Silano, prætore, venissent, quod acceptis 
« pecuniis provinciam spoliasset, et senatus de querelis 
« eorum vellet cognoscere, T. Manlius Torquatus, pater, 

« petiit impetravitque ut sibi cognitio mandaretur, et, domi 
« cognita causa, filium condemnavit abdicavitque.n ( Epit ., 
lib. LIV.) 

On voit parce trait d’histoire, qui date du commence- 
ment du septième siècle de Rome, que le pouvoir du chef 
de famille était encore à cette époque fort redoutable pour . 
ses descendants, et meme pour ceux d’entre eux qui avaient 
occupé de hautes fonctions publiques. 

Je ne reviendrai pas sur ce que j’ai dit du relâchement 
de la puissance paternelle ; mais il peut être utile de noter 
que si en fait elle s’était beaucoup énervée dès le siècle de 
Térence, par l’effet de l’adoucissement des mœurs, elle se 
maintint juridiquement jusqu’à une époque assez avancée 
de l’empire. 

Ce fut Trajan qui le premier lui fit brèche, en éman- 
cipant un fils que son père maltraitait outre mesure. Son 
exemple fut suivi par Adrien, qui déporta un autre père, 
inculpé d’avoir tué, dans une chasse, son fils, qu’il soupçon- 
nait d’adultère. 

Peu à peu le droit de vie et de mort et même celui de 
correction, que les lois et la coutume avaient laissés au chef 
de famille, tendirent à s’annihiler ; mais ils ne furent complè- 
tement et définitivement abolis que par une constitution de 
Valentinien, qui les remit tout entiers aux mains des ma- 
gistrats. 
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CHAPITRE IV. 


DISTINCTION DES BIENS. 


I. Aux textes poétiques qui donnent la définition des 
choses communes à tous, il convient de joindre le passage 
suivant du poème de Prudence Contre Symmaque. L’un des 
plus éminents commentateurs du droit romain a vu dans ce 
passage une indication parfaitement juridique de ce que le 
droit appelait res nullius : 

Nunc adsunt homini data munora legibus isdem 
Quels concessa semel : Ions liquitur, amnis mandat, 

Velivolum ratibus mare sciuditur, induit imber, 

Aura volât tenuis, vegetatur mobilis aer ; 

Et res natunx fit, publiai promtaqae cunctis, 

Dum servant elementa suum famulantia cursum. 

(II.) 


II. Les choses appartenant au jus divinum, et placées 
comme telles en dehors du commerce, étaient t° les res sa- 
cræ, 2° les res religiosæ, 3* les res sanctæ. 

On appelait res sacræ les choses qui en vertu d’un acte de 
l’autorité publique avaient été consacrées aux dieux par la 
main des pontifes. 

De ce nombre étaient les temples; il en est ainsi parlé 
par Ovide : 

Sacra vocant augusta patres, augusta vocantur 
Templa sacerdotum rite dicata manu. 

( Poil I.) 

La consécration une fois accomplie suivant les rites pon- 
tificaux, l’objet dédjé aux divinités ne pouvait jamais tomber 
dans le domaine privé, même alors qu’il était ruiné par le 
temps ou par toute autre cause. 

Les res religiosæ s’entendaient particuliérement des tom- 
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beaux, sépulcres, cénotaphes ou sarcophages, et de tous 
lieux de sépulture que l’on dédiait aux dieux mânes ou 
aux dieux infernaux, comme l’indique cet extrait de Virgile, 

Manesque vocabat 

Hectoreum ad tumulum, viridi quem œspite inanem, 

Et gemmas, gau sam lacrymis, sacra verat ara 5. 

(ÆneiJ. M.) 

Dès l’instant où le sépulcre avait reçu les restes d'un 
mort, il devenait res religiosa, ainsi qu’une certaine por- 
tion du terrain sur lequel il était établi, et l’aliénation en 
était interdite. Il y a lieu de croire cependant que cette prohi- 
bition religieuse n’était pas toujours respectée; car ceux qui 
se faisaient élever de leur vivant un monument funèbre avaient 
grand soin d'y faire inscrire la défense d’une aliénation 
totale ou partielle, et quelquefois avec une sanction pé- 
nale. 

Les choses auxquelles on donnait le nom de res sanctæ 
étaient notamment les murs d’enceinte de la cité et le 
pomærium, ou espace réservé en dehors ou en dedans de 
cette enceinte; sur lequel il n’était pas permis de construire 
et qu’on ne pouvait davantage livrer à la culture. 

On n’ignore pas que dans l’antiquité, lorsqu’il s’agissait de 
fonder un centre de population, le chef de la colonie en 
traçait ou en faisait tracer l’enceinte avec le soc d’une 
charrue attelée d’un bœuf et d’une vache, 

Urbcm désignât aratro, 

(Viae.) 

et que sur le sillon ainsi tracé s’élevait un mur dans lequel 
on réservait la place nécessaire pour les portes. 

Après son édification, ce mur était inauguré par des cé- 
rémonies religieuses, et se trouvait ainsi sanctifié, de même 
que les boulevards intérieur et extérieur qui en formaient le 
circuit. On exceptait les portes de cette sanctification, parce 
qu’elles donnaient passage à des choses impures, telles que 
les cadavres et les immondices. 


Digitized by Google 


APPENDICE DE LA 2* PARTIE, 1” SECTION. 307 

ID. Le droit romain, comme on sait, admettait dans le 
domaine privé la distinction des res corporales et des res 
incorporâtes. 

Cette distinction , que les jurisconsultes avaient em- 
pruntée aux philosophes stoïciens, est ainsi précisée par 
Cicéron : « Definitionum dno sunt généra prima : unum 
o earum rerum quæ sunt , alterum earum rerum quæ intelli- 
a guntur. Esse ea dico quæ cerni tangive possunt, ut fhn- 
« dum, ædes, parietem, stillicidium, mancipium, pecudem, 
« supellectilem, penus, etc. Non esse rursus indico quæ 
« tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo 
a atque intelligi possunt, ut si usueapionem, si tutelam, si 
« gentem, si agnationem deflnias, quarum rerum nullurn 
« subest quasi corpus; est tamen quædam conformatio 
« insignita et impressa intetligentiæ, quam notionem voco. » 
{Top., V, 27.) 

La même définition des choses corporelles, par opposi- 
tion aux choses incorporelles, est donnée par Sénèque et 
Lactance : « Numquid est dubium an id quo quid tangi 
« potest, corpus sit? » (Sen., Epist., 116. ) — « Salidum et 
a comprehensibile corpus est , et oculis et manu videtur 
« ettangitur. » (Lactant., Iris lit. div., VII, 12. ) Avant ces 
auteurs, Lucrèce avait dit sur ce sujet, d’après Épicure : 

Tangere enim et UDgi, nisi corpus, nulla potest jes. 

(Lib. I.) 

C’est, je pense, en se pénétrant de cette théorie méta- 
physique, transportée de la philosophie dans le droit, que 
le jurisconsulte Paul posait en thèse que les servitudes ac- 
tives, qui se rangeaient pour la plupart parmi les choses 
incorporelles, ne faisaient pas partie des biens quoique n’é- 
tant pas en dehors des biens : « Neque ex bonis, neque ex- 
« tra bona esse ; » distinction subtile, que d’autres juriscon- 
sultes, mieux avisés, écartèrent en donnant simplement le 
nom de jura aux droits réputés incorporels. 


IV. Au nombre des textes de poésie qne j’ai cités comme 

20. 
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ayant trait à la revendication, par Vinjectio manus, d’un droit 
de propriété, doit encore se classer celui-ci, que j’ai omis 
de relever et qui appartient à Virgile : 

lnjccere manu ai Parcæ, telisque sacra runt 

Evandri 

(Æ neid. X.) 

Servius, grammairien latin, commentateur de Virgile, 
fait remarquer avec raison que dans ce passage le poète a 
employé le langage du droit. 


V. Horace parlait droit aussi dans ce vers : 

Utar et in modico, quantum res poscit, acervo 
Tollam. ' 

(II. 2.) 

Là, dit un jurisconsulte, se trouve l’exacte définition du 
droit qu’a l’usufruitier de jouir de la chose soumise à l’u- 
sufruit dans la proportion de scs besoins. 

Le même jurisconsulte montre dans un autre texte 
d’Horace l’indication de l’une des causes d’extinction de l’u- 
sufruit. Ce texte est ainsi conçu : 

Altis urbibus 

Stctere causa: cur périrent 
Funditus, imprimeretque mûris 
Hostile aratrum exercitus insolens. 

(i Od I, 36.) 

L’usufruit prenait fin par la diminution de tête, ou par la 
mort civile de l’usufruitier, comme par sa mort naturelle. 
Or, une cité pouvait être diminuée de tête, de même qu’un 
particulier. Elle périssait civilement lorsque l’ennemi avait 
fait passer la charrue sur ses murs, ainsi qu'il arriva pour 
Carthage , dont le sol labouré fut déclaré exécrable par le 
sénat romain et inhabitable à toujours. En pareil cas la 
cité, morte civilement, perdait tous les droits d’usufruit 
qu’elle possédait. 
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Telle est l’explication juridique du texte d’Horace que je 
viens de citer. 


VI. Un passage de la troisième satire de Juvénal, que j'ai 
mentionné en parlant de la fréquence des incendies dans 
l’ancienne Rome, a donné occasion à l’un des anciens inter* 
prêtes du droit romain de parler de la servitude altius non 
tollendi. Il est dit dans ce passage qu’à Rome on avait 
sans cesse à craindre d’étre écrasé par la chute d’une 
maison : 


Horrtrc incendia, lapsus 

Tcctorum assidues 

C’est qu’en effet les maisons étaient élevées à une hauteur 
considérable et quelquefois pyramidale, et comme elles n’é- 
taient sans doute pas toujours construites suivant les règles 
de l’art, assez souvent elles s’écroulaient; d’où résultait un 
véritable danger pour les passants comme pour ceux qui 
les habitaient. 

Mais celte extrême hauteur des édifices destinés à l’habita- 
tion avait un autre inconvénient, celui de priver d’air, de lu- 
mière et de vue les maisons moins élevées. De là naquit la 
servitude altins[non tollendi, trés-fréquemnJent stipulée dans 
les transactions. L’autorité elle-même dut intervenir et régler 
la hauteur que les particuliers pourraient donner à leurs 
édifices. Auguste, suivant Strabon, la fixa à soixante-dix 
pieds. Après l’incendie de Rome, Néron, au rapport de Ta- 
cite ( Annal., XV, 43), prohiba la trop grande élévation des 
constructions nouvelles. Mais il parait que ces règlements 
ne furent pas exactement observés; car Juvénal, dans un 
autre passage que j’ai cité, parle de fenêtres établies à une 
hauteur vertigineuse. Aurelius Victor (Epit. vil. Trajani, 
XIU ) rapporte que Trajan défendit à son tour d’élever les 
maisons au-dessus de soixante pieds. H parait que cette 
mesure fut approuvée par ses successeurs; en effet, on 
trouve au code (De ædificiis privatis ) des dispositions légis- 
latives qui la confirment. 
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CHAPITRE V. 


DES MVER&ER^MANIÈME8 DE TRANSMETTRE ET D’ACQUÉRIR LA PROPRIÉTÉ. 


§ I“. 

Successions. — Testaments. — Donations. 


I.Le lecteur ne jugera peut-être pas superflu que j’entre ici 
dans quelques explications sur les diverses formes de testa- 
ments qui furent admises chez les Romains, et sur certains 
points de législation concernant les actes de dernière vo- 
lonté auxquels se rapportent les textes de poésie que j’ai 
cités. 

Avant la loi des Douze Tables il existait deux sortes de 
testaments : les testaments in ■pouce, et les testaments inpro- 
cinctu. 

Les testaments inpace, c’est-à-dire, je crois, en temps de 
paix, se faisaient, de même que les adoptions per arroga- 
txonem, devant les comitia calaia, avec l’assistance et sous 
l’autorité des pontifes, lesquels intervenaient en toute ques- 
tion où il s’agissait de la transmission des choses sacrées 
particulières à une famille. Une fois acceptés par les co- 
mices, ils avaient force de loi, et ne pouvaient plus être ré- 
tractés et annulés que par le peuple. 

Les testaments in procinctu étaient ceux que faisaient en 
costume militaire, incinctu Gabino, les citoyens qui en temps 
de guerre partaient pour aller combattre l’ennemi. Il suffi- 
sait pour leur validité de quelques formalités accomplies 
en présence de trois ou quatre témoins. 

On suppose que ces deux espèces de testaments cessèrent 
d’être en usage après la promulgation de la loi des Douze 
Tables, qui donna aux pères de famille toute liberté de dis- 
poser par eux-mêmes de leur fortune. 
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Ce fut alors que s’introduisit la forme des testaments per 
æs et libram. On simulait une vente de l’hérédité faite, par 
l’entremise d’un libripens, en présence de cinq témoins 
ayant la qualité de citoyens, à un acheteur qu’on appelait 
emploi familiæ. La balance faisait son office; puis le testa- 
teur, tenant en mains ses tablettes testamentaires , pro- 
nonçait la formulo suivante, dont les termes sont rapportés 
par Ulpien ( Fragm ., XX, 9.) : Hxc uti in fus labulis cerisve 
scripta sunt, ita do, ita lego, ita iestor ; itaque vos, Quirites, 
teslimonium præbitote. Ensuite, on touchait l’oreille aux 
témoins en signe d ’antestatio. Dans le principe la signature 
de ces témoins n’était pas requise ; plus tard elle fut exigée. 

Assez généralement les testateurs employaient le con- 
cours de jurisconsultes pour la rédaction do leurs disposi- 
tions ; mais quelques-uns les écrivaient eux-méraes, ou les 
faisaient écrire par l’un de leurs esclaves ou de leurs affran- 
chis. Le plus souvent, on prenait le soin d’en faire plusieurs 
copies, dont l’une était déposée soit chez un ami, soit dans 
un lieu sacré, soit entre les mains des vestales ou des hom- 
mes préposés à la garde des temples. Jules César, suivant 
Suétone , avait confié son testament à une vestale. Auguste 
fit de môme pour le sien. 

Les préteurs admirent par la suite un autre mode de tes- 
tament, qu’on nomma lestamentum prætorium. 

Par un édit, qui devint tralatilium, ils se réservèrent le droit 
de donner effet aux actes de dernière volonté qui n’avaient 
point été formalisés par la mancipatio et la nuncupalio, pourvu 
seulement qu’ils portassent les signatures de sept témoins. 
Cet édit est mentionné en ces termes dans la première Ver- 
rine de Cicéron (LXV, 417) : Si de hereditate ambigetur, et 
tabulæ testament i non minus multis signis quam lege oporteat 
ad me proferentur, secmdum tabulas testamenti, possessionem 
testamenti dabo. Mais la forme de testament per æs et li- 
bram ne s’en maintint pâs moins fort longtemps encore; 
elle était la plus usitée. 

Dans la suite les constitutions desempereurs exigèrent que 
les dispositions testamentaires fussent rédigées en un seul 
contexte, en 'présence dé sept témoins, qu’elles fussent, si- 
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non écrites de la main du testateur, du moins signées par lui 
et par tous les témoins, avec apposition du cachet de chacun 
d’eux. 

Quant aux testaments des militaires en activité de ser- 
vice, ils ne furent jamais assujettis à aucune forme rigou- 
reuse. On les validait toutes les fois que les dernières vo- 
lontés du défunt étaient rendues constantes par un témoi- 
gnage quelconque. 

Quelques mots maintenant sur le droit d’exhérédation des 
enfants et autres successibles. 

Ce droit, comme je l’ai dit, était très-expressément con- 
sacré par la loi des Douze Tables. Il pouvait s’exercer par 
simple prétérition , et il se pratiquait encore de la sorte au 
temps de Cicéron, qui constate le fait dans son livre De Ora- 
tore ( I, 38 ). Depuis , le législateur voulut que l’enfant ne 
pût être exhérédé que nominativement et par une disposi- 
tion formellement exprimée. 

Entre les mains des pères de famille, cette faculté d’ex- 
hérédation était une arme redoutable pour leurs héritiers 
naturels. On volt par un texte de Juvénal qu’ils menaçaient 
leurs fils de les déshériter, lorqu’ils avaient contre eux des 
sujets de mécontentement. « Si votre fils se conduit mal, dit 
le poêle, vous le réprimandez sévèrement, vous le châ- 
tiez avec force clameurs, et l’envie vous prend de changer le 
testament que vous aviez fait en sa faveur : » 

Corripies mmirum et castigabis acerbo , 

Clamore ; et pojt lise tabulas rautarc para bis. 

(Sat. 14.) 

Observons en passant qu’il résulte aussi de ce texte que 
les Romains ne laissaient pas de tester, même pour attribuer 
leur succession à leurs descendants. 

Chacun sait que certaines exhérédations furent tellement 
scandaleuses par leur injustice, que la jurisprudence, à défaut 
de la loi, dut introduire, dans l'intérêt des héritiers légitimes 
qui en étaient frappés sans aucune raison plausible, l’ac- 
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lion appelée querela inofficiosi testamenti , laquelle était de 
la compétence des centumvirs. On n’ignore pas non plus que 
diverses lois, et notamment la loi Falcidia , qui paraît dater 
du siècle d’Auguste, accordèrent aux héritiers naturels une 
légitime, dont la quotité fut fixée au quart de la succession, 
et que cette réserve fut augmentée par Justinien. 

II. Les Romains distinguaient quatre sortes de legs : 

1* Le legs per vindicationem , dont les formules étaient 
celles-ci : Do , lego, suinito, habeto ; 

2° Le legs per damnaiionem , qui s’exprimait par l’une des 
formules suivantes : Ueres meus damnas esto dare. — Dato , 
— facito , — heredem meum dare jubeo ; 

3° le legs sinendi modo , dont voici une formule : Hcres 
meus damnas esto sinere L. Titium sumere illam rem sibique 
habere ; 

4° le legs per præceptionem, qui se formulait en ces ter- 
mes : L. Titius illam rem præcipito — præcipilo sumilo, 
tibique habeto. 

On cite comme faisant allusion au legs per vindicationem 
ce texte de VÉnéide de Virgile : 

« 

Sume, pater 

Ipsius Anchisæ longævi hoc raunus habebis. 

(V.) 

I 

J’ai relevé quelques autres formules poétiques de legs qui 
rentrent également dans l’une des catégories que je viens de 
spécifier. 

III. Sur le sujet de la captation, j’ai omis par mégarde de 
noter plusieurs extraits de Juvénal qui s’y rapportent. Je 
crois devoir les classer dans cet Appendice. 

Ainsi que je l’ai fait remarquer, les captateurs s’adres- 
saient aux riches, qui, célibataires, veufs ou mariés, n’a- 
vaient point d’enfants, et qu’on appelait orbi. J’ajoute qu’ils 
s’éloignaient d’eux dès qu’ils leur voyaient des héritiers 
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naturels, ou du moins qu'ils ne les cultivaient plus qu’avec 
tiédeur. C'est une remarque que fait Juvénal dans ses sa- 
tires, et notamment dans le passage suivant : 

Tôlière dukem 

Cogitât heredem, cariturus torture magno 
Mullorumquc jubis et capuiore macsllo. 

(Sal. 6.) 

« Le célibataire qui songe à devenir père, dit le poète, 
doit s’attendre à ne plus recevoir de son caplateur ni tour- 
terelles, ni barbillons, ni rien de ce dont il faisait pour lui 
provision au marché. » 

Mais s’il n’avait point d’enfants, il pouvait compter sur la 
rontinuation des visites et des cadeaux, à moins qu’il ne 
vint à tomber dans un état de décrépitude tel qu’un capta- 
teur lui-même dût en éprouver du dégoût, 

Ut captatori raoveat fastidia Cosso. 

(Sat. 10.) 

Juvénal exprimait par là que d’ordinaire les hérédipètes 
étaient hommes à supporter les plus rebutants services 
auprès des vieillards infirmes dont ils captaient la suc- 
cession. 

On lit dans sa quatorzième satire qu’un citoyen de Rome 
avait acheté un poisson au prix do six mille sesterces, a Je 
lui en fais mon compliment, dit le poète, s’il a fait présent 
de ce poisson si coûteux à quelque riche vieillard sans en- 
fants, et s’il a su par ce moyen obtenir la meilleure place 
sur les tablettes testamentaires de ce vieillard : » 

Consilinm taudo artificis, ai mnnere tanto 
Prscipuam in tabulis cerajn senis abstulit orbi. 

L’auteur entendait, je crois, signifier par cette réflexion qu’il 
en coûtait quelquefois fort cher aux hérédipètes pour réussir 
dans leur captation. 

Ajoutons que, suivant le même poêle, ceux qui rece- 
vaient ainM de rares et précieux poissons achetés à grand 
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prix par le captateur s’empressaient parfois de les vendre 
pour en faire argent : 

Sumitur illioc 

Quod raptator emat Lenaj, Aurélia vendat. 

(Sal. 5.) 

C’était dire, comme le disait aussi Martial, que fréquem- 
ment les captateurs étaient exploités et dupés par ceux-là 
même qu’ils voulaient prendre pour dupes. 


IV. A ce que j’ai dit, avec les poètes, sur les donations 
entre vifs, il ne sera pas hors de propos, je pense, d’ajouter 
les remarques suivantes. 

Dans les premiers siècles de leur établissement, les Ro- 
mains étaient fort pauvres, et partant fort peu enclins aux 
libéralités, même envers leurs parents ou alliés. Polybe, par- 
lant des présents que P. Scipion avait faits à Æmilia, sa 
mère, disait que le fait avait paru très-surprenant à Rome, 
où nul ne donnait du sien à qui que ce fût. 

Dans la suite il n’en fut plus de même. Le développe- 
ment de la richesse publique et privée et les progrès du 
luxe amenèrent à leur suite des habitudes de largesse. Les 
dons de toutes sortes se multiplièrent ; les dons purs et sim- 
ples, dona, les dons rémunératoircs, munera. Les clients et 
les affranchis donnaient , à l’un et l’autre titre, à leur pa- 
tron , les citoyens aux chefs du gouvernement ,et aux ma- 
gistrats, les amis à leurs amis, les parents à leurs parents, 
et même les esclaves & leur maître. Les mariages, les ac- 
couchements, les anniversaires de naissance, les kalendes 
de janvier et de mars, les saturnales étaient d’incessantes 
occasions de cadeaux, d’étrennes et quelquefois de dona- 
tions importantes. Ce fut au point que le législateur s’en 
émut, et crut devoir prendre des mesures pour refréner et 
modérer ces libéralités entre vifs, qui le plus souvent n'é- 
taient que des contributions levées par ceux qui possé- 
daient le plus sur ceux qui possédaient le moins. 
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Tel fut le but de la loi Cincia . proposée par le tribun du 
peuple Cincius Alimenlus. L’une des dispositions de celte loi 
portait que les donations entre vifs ne pourraient excéder une 
certaine somme, à moins qu’elles ne fassent faites à titre 
rémunératoire, ou au profit soit du public, soit de parents 
ou d’alliés; qu’en cas de contravention, elles devraient être 
rescindées et réduites au maximum fixé, et que si elles 
n’avaient pas lieu sous une condition suspensive ou à cause 
de mort, elles ne seraient valables qu’autant que la chose 
donnée serait immédiatement livrée au donataire. 

On peut croire que cette loi fut acceptée et observée sans 
trop de peine, sinon par ceux qui recevaient, du moins par 
ceux auxquels leur situation faisait souvent une obligation 
de donner; et c’est là peut-être ce qui explique pourquoi 
il est si rarement question dans les poésies de donations 
entre vifs proprement dites. Du reste , durant le cours du 
régime impérial des sénatus-consulles et diverses consti- 
tutions des empereurs édictèrent des dispositions nouvelles 
sur cette matière, et rendirent plus de latitude aux dona- 
tions entre vifs, en leur imposant toutefois certaines condi- 
tions, telles que celle de leur rédaction par écrit avec in- 
dication précise et détaillée des objets donnés, et de leur 
enregistrement dans les actes publics, lorsqu’elles excé- 
daient un chiffre déterminé. 

Quant aux dons appelés strenæ, ou étrennes, et autres 
présents ou cadeaux qu’on était dans l’habitude de faire à 
des époques périodiques de l’année, l’usage s’en perpétua, 
notamment au profit des empereurs. Auguste, au rapport 
de Suétone, ne se faisait pas scrupule d’en accepter, no- 
tamment aux calendes de janvier. Tibère, dit-on, repoussa 
les étrennes qui lui étaient offertes par quelques-uns de ses 
sujets, et rendit môme un édit prohibitif de cette coutume. 
Elle fut ensuite rétablie par Caligula, puis supprimée de nou- 
veau par Claude, mais plus tard définitivement restaurée 
par les empereurs, qui trouvaient là sans doute une source 
assez féconde de profits pour leur liste civile. 

Les gouverneurs des provinces furent aussi autorisés à 
recevoir tjes dons plus ou moins rémunératoires , mais 
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seulement ceux qu’on appelait xeniola , et à charge de 
se conformer à cette règle : Neque ornnia, neque omni tem- 
pore, neque ab omnibus. 


§H. 


Contrats et obligations en général. 


I. Il est fait mention dans Plaute et dans Térence de l’une 
des formalités symboliques qui étaient d’usage dans les 
conventions verbales ; je veux parler de l’entrelacement de la 
main droite de chacun des contractants. 

Un des personnages des Captifs de Plaute adresse à son 
interlocuteur, avec lequel 11 vient de conclure un arrange- 
ment, ces paroles, qu’il accompagne d’un serrement de 
main, pour mieux sceller la convention > 

liacc per dexteram, te dextra retiueus manu, 

Obtestor inCdelior mihi ne Qas quam ego sum tibi. 

( 11 , 3 .) 

Le même langage est tenu dans une pareille circonstance 
par un personnage d’une comédie de Térence, avec invitation 
de confirmer par entrelacement des mains un engagement ré- 
ciproque : 

Ccdo dextram : porro te idem oro ut facias. . . 

— Paratus sum 

(Hcaut., 111 , 1 .) 

Ces deux textes, que je n’avais pas remarqués dans mes 
premières recherches, vérifient ce que je n’ai dit qu’hypo- 
thétiquement et par conjecture sur ce détail des mœurs juri- 
diques de l’antique Rome. 


II. Tous les juristes ont appris sur les bancs de l’école 
que chez les Romains les pactes nus, pacta nuda, c’est-è- 
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dire les conventions purement verbales qui n’avaient point 
été solennisées par certaines formes, telles que celle de la 
tlipulatio, [étaient sans effet légalement obligatoire, en ce 
sens qu’ils ne donnaient pas action à l’une des parties con- 
tractantes contre l’autre. C’est en cela principalement que 
se signala l’esprit de mauvaise foi et de fraude en matière 
d’obligations contractuelles, et c’est aussi ce que Plaute en- 
tendait reprocher à ses concitoyens dans ce passage de l’i4u- 
lularia, que j’ai cité : 

At scio quo vos pacto soleatis perplexarier ; 

Pactum non partum est ; non partum autem pactum est, quodvobis lubet. 

On peut juger par les comédies de ce poète de la fré- 
quence des contestations judiciaires auxquelles donnait lieu 
l’inexécution des pacta nuda de la part de l’une des parties 
entre lesquelles ils étaient intervenus. Dans la rigueur du 
droit, l'obligation résultant de ces pactes pouvait être dé- 
clinée par cela seul qu’ils n’avaient pas été contractés se- 
cundum civitatisjura, et les débiteurs malhonnêtes ne se fai- 
saient pas faute d’exciper de leur irrégularité. Mais comme 
c’était là un manque de foi scandaleux, les préteurs s’ef- 
forcèrent de donner effet à ces conventions en tournant la 
difficulté. S’ils ne pouvaient accorder l’action, ils accor- 
daient l’exception ex pacto. Ils en vinrent même à créer par 
leurs édits certaines actions spéciales , qui pouvaient être 
exercées en vertu d’un simple pacte, telles par exemple 
que celles constitutx pecunix, paclio hypothecæ. 

La guerre que Plaute et Térence engagèrent sur le théâtre 
contre la mauvaise foi contractuelle ne fut peut-être pas 
sans influence sur cette modification de la jurisprudence des 
préteurs. 


III. J’ajoute aux explications que j'ai données, d’après 
Plaute, sur les formes de la stipvlalio, qu’il était assez fré- 
quemment d’usage d’accompagner cette stipulntio d’une re- 
slipulatio, laquelle consistait dans une nouvelle interroga- 
tion adressée par celui qui s’était engagé à celui qui l’avait 
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interrogé le premier. En voici un exemple tiré de la sponsio 
judieialis : a Spondesne quingentos, si meus sit î — Spon- 
« deo, si tuus sit. Ât tu quoque, spondesne quingentos, ni 
« luus sit? — Spondeo ni meus sit. » 

Quand un tiers intervenait comme caution dans une sti- 
pulation, ainsi qu’on l’a vu dans plusieurs espèces que j’ai 
empruntées à Plaute, on l’appelait correus stiputandi. 


III. Il me parait, d’après un texte de Pline l’ancien, que 
les Romains étaient dans l'habitude d’inscrire sur un même 
registre leurs dépenses en regard de leurs recettes. Par- 
lant de la Fortune, sur le compte de laquelle les hommes 
étaient portés pour la plupart à mettre tout ce qui leur arri- 
vait de bien ou de mal, Pline dit : « Huic omnia expensa, 
« huic omnia feruntur accepta ; et in tota ratione morlalium 
a utramque paginam facit. u ( Hist. nalur., II.) 

Dans cette métaphore empruntée au langage des affaires, 
les mots utramque paginam facit me semblent indiquer 
que les tabulée accepti et expensi formaient une sorte de 
livre où s’inscrivaient sur deux pages différentes d’un côté 
les dépenses, et de l’autre les recettes. 


IV. J’ai noté dans le chapitre des obligations en général 
que certains contrats se rédigeaient par écrit en présence 
de témoins qui étaient invités à les signer en cette qua- 
lité , et que la formule de cette invitation était celle-ci : 
« Signate, Quirites. » 

Il parait qu’en cette circonstance on observait des règles 
de préséance , et que les témoins étaient appelés à donner 
leur signature suivant un ordre de priorité, déterminé 
par le rang plus ou moins élevé qu’ils avaient dans la so- 
ciété romaine. Ce détail ressort d’un texte de Juvénal dans 
lequel le poète se plaint de ce que des étrangers ou péré- 
grins, qui souvent n’avaient été amenés à Rome que pour 
y être vendus, et qui avaient su y acquérir des richesses ou 
de hautes positions, étaient invités à signer un acte comme 
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témoins même avant des Quintes ou citoyens de pur sang 
romain, et de ce que dans les repas c’était à eux aussi qu’on 
donnait les places d’honneur : 


Me prior ille 

Signabit, fultusque toro meliore rccumbet. 

(Sat. 3.) 


V. Un passage de la huitième satire du même poète nous 
fournitun exemple des comptes qui se faisaient entre créan- 
ciers et débiteurs. 

Juvénal y met en présence deux personnages entre les- 
quels il y a compte à établir pour avances faites par l’un et 
pour prix de services rendus par l’autre. 

« Je vous ai donné ceci, dit le premier ; puis cela, puis 
plus encore, n Craignant de se tromper dans ses supputa- 
tions, il ordonne à ses esclaves d’apporter et les tablettes et 
les jetons servant à compter, et ajoute, après avoir fait son 
calcul : « Voyez, vous me devez en tout cinq mille sesterces. » 
A quoi l’autre répond : « Mais comptez maintenant le prix 
de mes travaux : » 

« Hæc Iribui, deiode >Ua dedi, mox plura tulisti. » 

Computat atque caret. » Ponatur calculas ; adsint 
Cum tabulis pueri. Nuracra sestertia quiuque 
Omnibus in rebus. » — n Numercntur deinde labores. » 

Tel &ait probablement le mode de procéder usité pour 
les règlements de comptes. L’esclave teneur de livres de son 
maître apportait ses tablettes ; ou additionnait les chiffres, 
et cette computation s’opérait à l’aide de cailloux ou de je- 
tons. 

Il est assez curieux que ces détails de comptabilité nous 
soient enseignés par un poète. 


VI. Le calcul des intérêts et par suite le mode d’imputa- 
tion des payements étaient d’une grande complication chez 
les Romains; et comme ils y attachaient une grande impor- 
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lance, ils l’enseignaient à leurs enfants dès le plus jeune 
âge, ainsi que le constate Horace dans les deux passages qui 
suivent : 


Magiti 

Quo pueri maguis e reut urioni bus orti, 

Lævo 6ii.sprn.si loculos taluilamqur Iaeerto 
ll>ant, ortonis referentes idilms a*ra. 

( Epist I, C.) 

Romani puer» longis ratiouilius aasem 

Discant in partes centum diducerc. Dicat 

Filius Albini, si de quincunre remota est 

Uocia, quid superat P poteras dixisse : « Triens. *> Eu ! 

Hem poteris servar t tuant. « Redit uoria, quid sit? 

— Semis 

{Ars poct.) 

Des jurisconsultes allemands, chercheurs intrépides, 
ont scruté les mystères de cette arithmétique à l’usage des 
capitalistes romains. Je ne les suivrai pas dans leurs études 
sur ces questions de chiffres; qu’il me suffise de dire que 
l’as, dont parle Horace dans la dernière des deux citations 
qui précèdent, est l’os usurarius ou l'ass/s usura, qui se di- 
visait en cent parties, qu’on appelait ccntesima , et que 
1 ’uncia était l’intérêt à un pour cent par mois ou douze pour 
cent par an, intérêt légitime, quoique considéré générale- 
ment comme excessif. 


CHAPITRE VI. 

DIVERSES ESVfcCES DE CONTRATS CT OBI.ICATIONS. 

Vente. 

I. La vente volontaire à l’encan de choses mobilières et 
immobilières n’est pas nommément spécifiée que je sache 
dans le droit romain sous l’appellation d ’auctio. Cette appel- 
lation s’appliquait particulièrement dans le langage juri- 
dique aux ventes forcées qui étaient faites par autorité de jus- 
tice, et qu’on nommait auctiones publiez. Mais les nombreux 

HO-lIRS JIRID. ET Jl’DIC. — T. III. Il 
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textes poétiques que j’ai relevés prouvent incontestablement, 
ce me semble, que cette forme de vente se pratiquait commu- 
nément. Peut-être sa dénomination, dans le langage usuel, 
était-elle celle de commissa auctio, que lui donnait Juvénal, 

Commissa quod auctio vendit. 

(Sa/. 1.) 

L’épithète commissa me parait devoir être entendue dans le 
sens d’une commission donnée au præco par un particulier h 
l’effet de procéder à une vente à l’encan. 

Dans le passage auquel appartient le fragment de Juvénal 
que je viens de rappeler, l’auteur s’adresse à ceux de ses 
confrères en poésie à qui leur plume ne fournit pas de 
quoi vivre, et leur dit : « Si votre muse ne vous rapporte 
pas un seul quadrant ( 4* partie de l’as romain), faites-vous 
crieurs publics, et vendez aux enchères, comme le fout ceux- 
ci pour le compte d’autrui , des vases destinés à conserver 
le vin, des trépieds , des armoires, des corbeilles : » 

Et vendas potius commissa quod auctio vendit 

Stantibus, œnophonim, tripodes, armaria, cistas. 

Pour de pareils objets, qui rentraient dans la classe des 
choses nec mancipi, et dont la propriété pouvait se trans- 
férer par la simple tradition, nul doute que la vente et l’ac- 
quisition n’en fussent parfaitement régulières par la voie de 
l’audio volontaire. Il en devait être de même pour les choses 
mancipi, telles que les esclaves et les immeubles, si la tra- 
dition s’en faisait aussitôt après l’adjudication. 

Quelle que fût au surplus la valeur légale des droits de 
propriété que conféraient ces sortes de ventes pour les cho- 
ses mancipi , je me crois autorisé à affirmer, sur la foi de 
mes textes poétiques, qu'elles s’appliquaient à celles-ci, de 
même qu’aux choses nec mancipi. 

A propos des ventes à l’encan, je dois revenir sur une ci- 
tation de Plaute qui m’a donné l'occasion de dire que dans 
l’exercice de son office de crieur le præco portait une cou- 
ronne sur la tête, 

Ibi prwoadsit cuni corona 
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L’induction que j’ai tirée de ce fragment, e! que d'autres en 
ont tirée comme moi, n’est peut-être pas exacte. Le mot 
rorona est souvent employé par les auteurs latins comme 
synonyme de cœlus, frrquentia ou turba; et telle est peut- 
être sa véritable signification dans l’extrait qui précède. Du 
reste, c’est là un détail de fort peu d’importance. 


11. Je n’ai parlé dans l’article auquel se réfère cet appen- 
dice que des formes de vente et d'acquisitioD dont il est 
question dans les poésies latines. 

Le droit romain en reconnaissait quelques autres, notam- 
ment la cessio in jure, qui s’opérait par l’intermédiaire du 
préteur, et Vemptio subcorona, qui s’entendait de l’achat des 
captifs, vendus aux enchères par l'autorité publique, avec 
une couronne sur la tète. Mais je répète ici que je n’ai point 
entendu approfondir les matières auxquelles j’ai touché, et 
les traiter sous tous leurs aspects. 


III. L’éloignement des citoyens romains pour tout ce qui 
avait rapport au négoce procédait des institutions établies 
par le fondateur de Rome. 

Suivant Denys d’Halicamasse, Romulus, qui pour soutenir 
et faire prospérer son petit royaume avait surtout besoin 
d’hommes de guerre, avait interdit aux plébéiens comme 
aux patriciens le commerce et toutes autres professions sé- 
dentaires. Les esclaves seuls étaient autorisés à s’y livrer. 

Mais l’accroissement de la population de Rome et les pro- 
grès de la civilisation et du luxe changèrent quelque peu 
dans la suite les idées à cet égard. 

Dès l’an 219, au rapport de Tite-Live (II, 27), il se forma 
à Rome, avec l’agrément du sénat et des consuls alors en 
exercice, une corporation de marchands composée de ci- 
toyens. Plus tard les commerçants se multiplièrent. Ils s’é- 
taient placés, comme je l’ai dit d’après Plaute, sous le pa- 
tronage de Mercure. Ovide nous apprend qu’ils brûlaient 

21. 
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de l’encens sur l'autel de ce dieu pour obtenir de lui le plus 
de gains possible : 

Te quicutnquc suas profitentur vendere merces, 

Ture dato, trihuas ut sibi lucra rogant. 

{Fast., V.) 

Mais il n’y avait guère que des hommes appartenant aux 
classes inférieures du peuple qui fissent ainsi profession du 
commerce. 

Ceux qui se respectaient le considéraient comme peu 
digne d’un citoyen honorablement posé. Tel était le senti- 
ment de Cicéron, qui, dans son traité De officiis , déclarait 
vil et méprisable le commerce consistant à acheter pour 
revendre, parce que, disait-il, ceux qui l’exerçaient ainsi ne 
pouvaient guère faire de profits qu’en trompant l’acheteur 
par des paroles menteuses : a Sordidi ctiam putandi qui 
« mercantur a mercatoribus quodstatim vendant; nihil enim 
« proficiunt nisi admodum mentiantur. Nec vero quidquam 
« est turpius vanitate. » ( I, 42. ) Tout au plus faisait-il ex- 
ception pour ceux qui exerçaient le commerce en grand, et 
qu’on appelait tnagnarii nçgociatores. 11 ne leur pardonnait 
d’avoir ainsi spéculé qu’à la condition qu’après s’être enri- 
chis par le négoce, ils se retirassent dans leurs terres : « Si 
« satiati quæstu, vel contenti potius, ut sæpe ex alto in por- 
« tum, sic ex ipso portu, se in agros possessionesque reci- 
« perint. » (Ibid.) 

IV. 11 y avait à Home des tanneurs et des marchands de 
cuirs. Cette industrie était fort ingrate; car on obligeait 
ceux qui la pratiquaient à aller laver et préparer par delà 
le Tibre, dans un quartier éloigné et habité par la plèbe, 
les peaux dont ils faisaient commerce. Mais comme le mé- 
tier était lucratif, Juvénal disait, en se moquant, que l’on 
pouvait bien, eu égard à ses bénétices, passer sur ses désa- 
gréments, et se persuader que les peaux de bêtes sentaient 
aussi bon que les parfums : 

Non te fastidia merci* 

l T lliiis suheant ahleganda? Tyberim ultra, 
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Née credas ponendum aliquid diacriminis inter 
Unguenta et corinm ; lucri bonus est odor ex re 

Qualibct 

{Sal. 14.) 


V. Les Romains, parait-il, marchandaient tout: lessalaires 
des précepteurs de leurs enfants et autres gens de service, 
de même que les objets dont ils voulaient faire empiète. 
« Celui qui a charge de vous payer, dit Juvénal à un pré- 
cepteur, rogne votre salaire pour en retenir une part à son 
profit. Cédez et subissez ce déchet, tout comme les mar- 
chands de nattes d’hiver et de garnitures de lit, lesquels 
sont de même obligés de rabattre de leur prix : » 

Et qui dispensât frangit sibi : « Cede, Palætnou, 

Et patere inde aliquid decrescere, non aliter quam 
Institor hibemæ tegotis niveique endurci. 

(Sal. ?.) 

Ce passage vient à l’appui de ceux que j’ai cités au sujet 
des débats qui s’engageaient entre les acheteurs et les ven- 
deurs sur la question de quotité du prix de la vente. 


VI. J’ai fait observer, en parlant du commerce maritime, 
que le voyage des Argonautes pouvait être considéré comme 
le premier essai de ce genre de commerce. 

Lorsque j’écrivais celte réflexion, je n'avais pas sous les 
yeux un texte de Juvénal que je n’ai remarqué qu’après l’im- 
pression démon premier volume, et qui me parait être la jus- 
tification de ma conjecture. 

Ce texte, de même que beaucoup d’autres passages des 
satires de Juvénal, a besoin pour être compris de quelques 
explications. 

Il y avait’ à Rome, dans le, Champ de Mars, une enceinte 
réservée pour la réunion des comices et pour les élections 
à faire. Cette enceinte formée par une clôture servait habi- 
tuellement de marché pour la vente drs marchandises exo- 
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tiques, arrivées par voie de mer. Les négociants faisant trafic 
de ces marchandises y avaient leur boutique et leur casa, li 
s’y trouvait aussi un portique dans lequel étaient représentés 
en peinture Jasonet ses compagnons, les Argonautes. Jason 
en effet était réputé le patron du commerce maritime , et 
par cette raison on l'appelait mercator Iason. Mais au mois 
de décembre, époque à laquelle se réunissaient les comices 
pour élire les consuls et autres magistrats, les magasins 
des marchands et le portique des Argonautes étaient fer- 
més, pour faire place aux électeurs et aux caudidats vêtus de 
blanc. 

Ainsi s’explique le passage suivant de la sixième sa- 
tire : 

Meuse quiilem bruina’, quani jam mercator Iason 
Clausus, et arraatis obstat casa candida nantis. 

Ce texte confirme pleinement, ce me semble, l'interpré- 
tation que j’ai donnée à l’allégorie de l’expédition des Argo- 
nautes pour la conquête de la toison d’or. Elle se confirme 
encore parcctautre texte, tiré de V Histoire naturelle de Pline 
l’ancien : «In longa nave Jasonem primum navigasse Philo- 
stepbanus auctor est. » (VII 37.) 


Vil. Au sujet des ventes d’esclaves sur les marchés et de 
l’exhibition qui en était faite aux acheteurs, je dois dire en- 
core que pour donner la preuve de l’agilité du mancipium 
à vendre, ou l’obligeait, pendant qu’on le mettait à prix, à 
sauter, à courir et à faire des évolutions, absolument comme 
s’il se fût agi de lavente d’un cheval. 

Cette exhibition s’appelait productio. Térence emploie 
cette locution dans le passage suivant de l’Eunuque, où il 
est question d’une jeune musicienne, vendue comme esclave 
sur le marché : 

Is ubi forma vidit honesta virginero, 

El fidibus scire, pretium sperans, illico 
Producit, vendit 
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Loiaye. 


I. L’opinion émise par Martial sur la cherté des loyers à 
Home est confirmée par son contemporain Juvénal. On 
peut, dit le personnage que fait parler ce dernier poète dans 
sa troisième satire, se procurer dans les petites villes toute 
une maison d’habitation, spacieuse et commode, pour le loyer 
annuel que coûte à Rome un logement étroit, ténébreux et 
malsain : 

Aut Fabreteriæ dornus aut Frustone paratur 
Quanti nunc tenebras ununi conducis in annum. 


Les Romains du vieux temps, qui n'étaient pas proprié- 
taires de maisons, se logeaient pour la plupart à Rome dans 
des conditions très-modestes. 

11 parait cependant que parfois des citoyens mettaient 
un prix élevé à leur loyer. Velleius Paterculus raconte dans 
son histoire que, vers la fin du sixième siècle de l’èrc ro- 
maine, un simple augure avait loué une maison qui ne lui 
coûtait pas moins de 6,000 sesterces par an. C’était ex- 
cessif pour ce temps-là; à peine aujourd’hui, disait l’his- 
torien qui écrivait sous Tibère, trouverait-on un sénateur 
qui se logeât aussi chèrement. Le fait parut tellement scan- 
daleux que les censeurs crurent devoir mander devant eux, 
pour le censurer, le citoyen qui en avait donné l’exemple : 
« Persequamur notam severitatem censorum, Caii Longini 
« Cœpionisque; abhinc annos centum quadraginta septem, 
s Lepidum Æmilium, augurent, quod sex millibus ædes 
« conduxisset, adesse jusserunt. At nunc, si quis tanti ha- 
it bitet, vix ut senator agnoscitur. » 

11. Parmi les hommes de service à gages des temps anti- 
ques, il faut placer en première ligne ceux qui louaient 
leur travail pour le labour et la culture de la terre. C’est le 
métier qu’avait fait Marius, au dire île Juvénal, avant de 
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devenir simple soldai, et plus lard chef de la répu- 
blique : 


Solebat 

Poscere mercedos alieno lassus aratro. 

(Sat. 8.) 


III. Les citoyens que désignait Horace dans ce frag- 
ment, 

Pars hoiniuum gestit conducere publies, . . . 

étaient les publicani, qui pour la plupart appartenaient à 
l’ordre des chevaliers. Ils prenaient à bail les vectigalia et 
les ultro tributa, qui leur étaient affermés pour une durée de 
cinq années, en Italie et dans les provinces. 

Les vectigiilia étaient les revenus des terres conquises sur 
l’ennemi cl qu’on appelait agri publici, parce qu’elles appar- 
tenaient au domaine public soit du peuple romain, soit des 
cités ou municipes auxquels elles avaient été abandonnées. 

On donnait le nom de ultro tributa aux dépenses à faire 
pour des entreprises de travaux publics. 

Tout cela était loué ad hastam par les censeurs ou par 
d’autres représentants de l’autorité aux publicains, qui en fai- 
saient leur affaire personnelle aux conditions qui leurétaient 
imposées. 

On distinguait parmi les publicains les mancipes, les prædes, 
et les socii. 

Les mancipes ou principes publicanorum étaient ceux qui sc 
rendaient adjudicataires en nom de la location ou de l’entre- 
prise et qui en devenaient les chefs; les prædes étaient leurs 
cautions ; les socii, leurs associés. 

Les publicains eurent longtemps à Rome une position ho- 
norée, bien qu’ils eussent souvent maille à partir avec le 
peuple. 

Cicéron, dans son oraison Pro lege Manilia , leur donnait 
les qualifications les plus louangeuses : « Honcstissimi viri 
« et firmamentum ceteroruin ordinum. » 

Mais dans les provinces on ne les voyait pas du même œil. 
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Personne n’ignore qu’ils étaient particulièrement on exé- 
cration dans la Judée. 

Il y a lieu de croire que par la suite ils encoururent la 
disgrâce du gouvernement romain ; car on trouve au Digeste 
une loi dans laquelle on lit ce qui suit : a Magnæ audaciæ 
« magnæque temeritatis esse dicuntur publicanorum factio- 
M nés. » (De public, et vecligal.) 


Société. 


I. Je viens de parler des publicains; j’y reviens encore 
sous cette rubrique, parce qu’ils formaient une grande so- 
ciété, ayant une sorte de caractère public. 

Le siège de cette société était à Rome ; mais elle avait dans 
les provinces de nombreuses succursales, qui toutes étaient 
placées sous la direction d’un chef appelé magister societa- 
tis. Ce directeur, élu par les associés, centralisait dans la 
capitale les opérations et les comptes de ses divers subor- 
donnés. Il est parlé de cette vaste association et de sa hié- 
rarchie dans les épllres de Cicéron (Ad /ami/., 13 ; Ad Atlic., 
10). Il en est aussi fait mention dans le Digeste. Elle fut auto- 
risée à se constituer en collegium. 


II. Le droit romain admettait, comme le nôtre, les so- 
ciétés universelles ou de tous biens, et les sociétés particu- 
lières, qui ne s’appliquaient qu’à certaines choses ou entre- 
prises déterminées. Dans celles-ci, l’un des associés pouvait 
n’apporter que son industrie, en laissant aux autres le soin 
de fournir les capitaux. Cette clause parfaitement licite , 
Plaute la formule très-juridiquement dans ce vers de l’Ati- 
naria : 


Par pari dalum hostimentum est; opéra pro pccunia. 

(I, 3.) 

III. J’ai fait observer que les Romains professaient un 
grand respect pour le contrat de société. En effet, c’était à 
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leurs yeux une sorte de lien de confraternité, aussi invio- 
lable que celui de l’amitié la plus étroite. Or, il était de 
règle qu’entre amis tout devait être commun, le mal comme 
le bien : « Inter amicos omnïa sunt communia, » ou, comme 
disait Publius Syrus : 

Amicitia pares aut accipiat, aut facial. 

Par l’application de cette règle, on jugeait qu’entre asso- 
ciés tout aussi devait être commun, la perte comme le gain, 
à moins que les conventions sociales n’en eussent disposé 
autrement. 


IV. La société pouvait se dissoudre par la volonté des as- 
sociés, et même par la seule renonciation de l'un d’eux. 

Dans le Satyricon de Pétrone, un associé formule ainsi sa 
renonciation, motivée sur un défaut d’entente : « Intelligo 
« nobis convenire non posse. ltaquc communes sarniculas 
« partiamur, et paupertatem nostram privalis quæstibus ten- 
a temus expellere. » 

Dans les Métamorphoses d’Apulée, uu autre, voyant que la 
société dans laquelle il est engagé ne convient plus à son 
associé, lui propose de la dissoudre tout en restant bons 
amis : u Si tibi societas ista displicet, possumus quidem cæ- 
« tera fratres manere, ab isto tamen nexu communionis dis- 
« cederc. » ( Mêlant X). 

Dans la dernière espèce, la dissolution s’opère par le con- 
sentement des deux associés, et dans la première, par la vo- 
lonté d’un seul. C'était conforme au droit, cl ici encore la 
fiction ne s’écartait aucunement de ce qui se pratiquait en 
réalité dans le monde des affaires. 

Prêt. 

1. Le taux légal de l’intérêt de l’argent fut longtemps A 
Rome de douze pour cent par an. C’était le plus élevé. 

On a vu par un texte de Perse que du vivant de ce poète il 
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se percevait encore i» onze pour cent. Il parait cependant que 
l’échelle en était mobile et variait suivant le plus ou moins 
d’avidité des capitalistes. Aussi distinguait-on, en dehors des 
douze et onze pour cent, différents autres taux dont voici 
l’indication : 

Dextrantes , dix pour cent; 

Dodrnntes, neuf pour cent; 

Hesses, huit pour cent ; 

Seplvnces, sept pour cent ; * 

Sentisses ou Semissales, six pour ceut ; 

Qulncunces, cinq pour cent ; 

Trientes, quatre pour cent; 

Qvadrantes, trois pour cent; 

Stxtantes, deux pour cent. 

Ce dernier chiffre était le minimum de l’intérôt; mais il 
est probable quo bien peu de préteurs s’en contentaient. 
Celui de six pour cent était tenu pour modéré. 

Quant aux Usuriers de profession, ils avaient, suivant Ho- 
race, trouvé le moyen de faire produire à leur argeut jus- 
qu’il soixante pour cent d’intérét annuel. Ils faisaient mieux 
encore au temps de l’empereur Adrien; à l’aide de l’a- 
natocisme ou de l’intérét composé, et de certaines autres 
combinaisons, ils parvenaient ii doubler leur capital en 
six ans. 

L’histoire nous fait connaître combien de troubles sus- 
cita dans la république romaine cette grosse question du 
fœnus. Souvent les Janeralores eurent à subir de rudes at- 
teintes et de violentes réactions de la part de leurs débi- 
teurs. 

Quelquefois la justice prenait parti pour ces derniers; 
mais il en arriva mal à un personnage investi de la pré- 
ture. On lit dans l 'Epilome de l’un des livres perdus de 
l’histoire de Tite-Live que ce magistrat fut tué dans le 
Forum par des faeneratorcs, en l’an 662 ou 663 de Home, 
parce qu’il se montrait favorable aux débiteurs: a A. Sem- 
« promus Asellio, prætor, quoniam secundum debitores jus 
« dicebat, ab iis qui fœnerabantur in foro occisus est. » 

[ K pi tome , lib, LXXXIV.) 
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II. A l’époque où vivait Plaute, les usuriers avaient 
trouvé un biais fort ingénieux pour échapper aux lois ré- 
pressives de l’usure ; c’était de faire le transport de leurs 
créances à des Latins ou pérégrins alliés du peuple romain, 
qui n’étaient pas soumis au droit établi par les citoyens de 
Home, et auxquels par conséquent les débiteurs ne pou- 
vaient opposer ce droit. 

Le gouvernement eut à se préoccuper de cette fraude , 
et dut prendre des mesures pour y obvier. Il intervint 
par suite une loi par laquelle il fut disposé que le droit ro- 
main s’appliquerait aux créances que des Latins auraient 
à faire valoir contre des citoyens de Rome : « Tribunus 
« plebis rogavit plebesque scivit, dit Tite-Live, ut cum so- 
it ciis ac nomine latino pecuniæ creditæ jus idem, quod 
« cum civibus romanis, esset. » ( XXXV, 7.) 

C’est peut-être à cette circonstance que Plaute faisait allu- 
sion lorsqu’il disait aux usuriers, dans un passage que j’ai 
cité à l’article du prêt, qu’ils avaient toujours quelque échap- 
patoire pour se soustraire aux dispositions de la loi, aliquam 
rimam repentis . 


III. Si le fœnus était agréable aux créanciers par ses 
dulces usuræ, il était en revanche fort désagréable aux dé- 
biteurs. Les poêles mettaient au nombre des conditions du 
bonheur une situation d’esprit dégagée des soucieuses 
préoccupations causées par ce fcenus : 

Solutus omni fœnore. 

(Hor.) 

Animo gaudens et fœnore liber. 

(Mart.) 

Et gratam requiem doua tibi, quand» lirebit 

Per totam cessare diem, non foenoris ulla 

Mtntio. 

(J VV.ySal. 2.) 

IV. Au dire de Juvénal , les prodigues obtenaient aisé- 
ment des prêts d’argent en donnant pour gages au préteur 
leur vaisselle plate ou même des fragments des statues bri- 
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sées de leurs ascendants, lesquelles étaient ordinairement 
en métal précieux : 

Ergo haut) difficile etl perituram arccssere Minimum 
Lancilius appositi«, vel malris imagine fracta. , 

(Soi. 2.) 

Ceci s’applique aux prêts sur gages; et à cette occasion je 
dois rectifier l’interprétation que j’ai faite de deux textes 
du même poète, cités dans l’article du prêt. Ces textes sont 
ceux-ci : 


Spomlel cm m Tyrio stlalaria purpura filo. 

(S»t. 7.) 

Cujus cl alvrolos et lænam pignernt Atreus. 

(Ibid.) 

J’ai noté le premier de ces deux vers comme spécifiant 
un emprunt sur gages. C’est une erreur; il signifie simple- 
ment que la toge, bordée de pourpre, que portait un certain 
personnage, garantissait sa solvabilité aux yeux du vulgaire 
et lui tenait lieu de caution. 

Dans le second vers il est bien question d’un emprunt 
sur gages; mais, pour le faire clairement comprendre, 
j’aurais dû expliquer que Juvénal y parle d’un poète célèbre, 
que son état d’indigence obligeait à mettre en gage son 
chétif mobilier et jusqu’à sa pénulc pendant qu’il était en 
train de composer sa tragédie A'Atrèe. Il faut dire pour- 
tant que les commentateurs ne sont pas d’accord sur le 
sens de ce passage, de même que sur beaucoup d’autres des 
satires de Juvénal. II en est un qui l’entend en ce sens que 
le poète dont il s’agit empruntait sur gages à un prêteur 
connu sous le nom d’Atreus. Mais la première version me 
parait être la plus exacte. 


lfaadat. 


Originairement le mandat ne figurait pas dans le droit 
romain au nombre des contrats pouvant engendrer une 
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obligation civile et une action ; car on le faisait consister 
tout entier dans les devoirs de l’amitié. 

C’est ainsi qu’il est considéré par Plaute dans les extraits 
que j’ai cités. 

D’après ce qu’en dit ce poète on peut croire que de son 
temps l’engagement moral résultant de l’acceptation d’un 
mandat était encore religieusement observé. 

Les étymologisles prétendent que le mot mandat um a sa 
racine dans les mots manum dure, parce que anciennement le 
mandai était donné et accepté avec échange d’une poignée 
de main entre le mandant et le mandataire, comme l’in- 
dique ce passage de Plaute, dont j’ai cité précédemment une 
partie : 

Ha*c per dexteram tuam, te dextera rrti tiens manu, 

Obsecro 

Tibi commendo spes opcsqne incas. — Mandavisti satis. 

(Capth>. r \lf 3.) 

Plus tard, le mandat dut prendre place dans le droit civil, 
qui régla les obligations du mandant et celles de son fondé 
de pouvoirs, et leur donna réciproquement action. 


i 
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TOME II. 


SECTION DEUXIÈME. 

ACTIONS. 


Cette partie de mon livre comporterait un appendice 
trés-développé , si je voulais en combler toutes les la- 
cunes ; mais comme il n’est pas entre dans ma pensée de 
traiter le sujet à fond , je me contenterai de placer ici , à 
titre de complément, l’indication de quelques détails ac- 
cessoires sur lesquels les poètes latins ne se sont point ex- 
pliqués. 


I. Ainsi que je l’ai noté dans la quatrième partie, traitant 
de la justice et des juges, la préture fut créée à Rome en l’an 
389 : « Annus hic eril insignis, dit Tite-Live, novi hominis 
« consulatu, novis duobus magistratibus, prætura et curuli 
« ædilitate. » Les patriciens, ajoute cet historien, créèrent 
à leur profit ces deux nouvelles magistratures, afin de se dé- 
dommager du sacrifice qu'ils avaient fait aux exigences du 
peuple, en consentant à ce que l’un des deux consuls fût 
choisi dans la classe des plébéiens : « Hos sibi patricii 
« quæsivere honores pro concesso plebi altero consulatu. » 
(VIII, 1.) 

Plus tard , la préture se divisa entre deux magistrats , 
dont l’un, sous le titre de prælor urbanus, fut chargé de con- 
naître des procès entre citoyens, et l’autre, sous le titre de 
prælor peregrinus, des contestations entre citoyens et péré- 
grins, et, je crois aussi, entre pérégrins. 
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Dans le cours du sixième siècle de Père romaine, on 
jugea inutile de conserver à Rome cette préture en partie 
double, et l’on en revint à l’unité de prêteur; mais on créa 
trois autres prétures pour le dehors, une pour la Fouille, une 
autre pour le pays des Volsques et la troisième pour la 
Toscane. Celle de Rome était appelée urbana. 

Les titulaires , après leur élection , tirèrent au sort ces 
quatre départements , provincias.^ Cela se passait, au rapport 
de Tite-Live, en l’année 540 de la fondation de Rome. Voici 
le texte : « Prætores provincias sortiti sunt : P. Cornélius 
a Sulla urbanam et peregrinam, quæ duorutn ante sors fverat; 
« Cn. Fulvius Flaccus Apuliam; Claud. Nero Suescalam; 
« M. Julius Silanus, Tuscos. » 

Plaute vivait à l’époque où les prétures de Rome furent 
ainsi réunies en une seule, et c’est pourquoi, je pense, il ne 
parle jamais du préteur qu’au singulier. 

En l’an 554, le territoire de la république romaine s’étant 
agrandi, on créa deux préteurs de plus ; le nombre en fut 
ainsi porté à six : « Sex prætores illo anno creati, crescen- 
« tibusjam provinciis et latius patescente imperio. » (Tit.- 
Liv., XXXII, 27.) 

La dualité de préture fut-elle rétablie à Rome dans cette 
circonstance? Tite-Live ne le dit pas; mais on voit par la 
suite de son histoire que dans les années suivantes Rome 
eut habituellement ses deux préteurs, l 'urbanns et le pere- 
grinus. Seulement il paraît que ce n’était pas une règle sans 
exceptions ; car cn 561 encore, un seul magistrat fut chargé 
des deux juridictions : « Prætores sortiti sunt, dit l’his- 
« torien ; M. Junio utraque jurisdictio evenit. » (XXXVI, 
2.) Et en 568, le sénat, pour couper court à une difficulté 
qui s’était élevée sur l’admissibilité de la candidature d’un 
édile à une charge vacante de préteur, décida qu’il y avait 
assez d’un seul préteur pour Rome, et que celui qui se trou- 
vait alors en fonctions, serait chargé des deux juridictions : 

« Decretumque, quoniam prætoris subrogandi comitia ne 
« legibus fièrent, pertinaciaque C. Flacci et prava studia 
« hominum impedirent, senatum censere satis prætorem 
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a esse; Pub. Cornélius utramque in Urbe jurisdictionem 
« haberet. » (XXXIX, 39. ) 

Ainsi la division des deux prétures de Rome n’avait rien 
d’obligatoire, et le sénat pouvait, selon les circonstances, 
réunir en une seule main l’uue et l’autre juridictions. Mais 
je répète que le plus ordinairement on nommait chaque 
année deux préteurs, l’un pour les citoyens, l’autre pour 
les pérégrins. L’Histoire de Tite-Live en fait foi. 


Dans la suite, comme je l’ai dit, le nombre des préteurs 
fut successivement augmenté. Jules César l’avait porté à 
seize. Auguste, après l’avoir maintenu à ce chiffre, le réduisit 
à douze ; mais sons les règnes qui suivirent ce nombre fut de 
beaucoup dépasséA 


Le prætor urbanus avait le pas sur tous les autres. C’é- 
tait lui sans doute qui de legibvs quærebat, suivant l’ex- 
pression de Plinejejeu«e, et qui à ce titre prenait des me- 
sures d’ordre obligatoires pour ses collègues. 


Chacun sait que les citoyens investis de la préture pou- 
vaient être appelés à remplir des fonctions administratives, 
et que lorsque les consuls étaient absents pour cause de 
guerre, c’était un préteur qui les remplaçait à Rome. 

Ils étaient même tenus aa besoin de faire l’ofüce de 
commandants d’armée. Ceux d’entre eux qui étaient en- 
voyés dans les provinces avaient fréquemment à prendre 
part à la direction des affaires militaires. Même à Rome, 
ils n’étaient pas exempts de cette charge. Nous apprenons 
par Tite-Live qu’au temps de la guerre Punique les deux 
préteurs qui rendaient la justice dans cette ville durent 
prendre, l’un le commandement de l’armée d’Apulie, 
l’autre celui d’une flotte : « Ne prætoribus quidem, qui ad 
« jus dicendum creati erant, vacatio ab belli administra- 
« tione data est. Valerium prætorem in Apuliam ire pla- 
« 0 -uit ad exercitum Terentio accipiendum ; viginti navium 

MIKdftg JVRID. CT JCDIC. — T. III. 21 


Digitized by Google 



338 APPENDICE DE LA 2* PARTIE , 2' SECTION. 

« numerusQ. Fulvio, prætori urbano,decretus ad suburbana 
« littora servartda. » (XXIII, 22.) 

Il en fut encore ainsi en 584, lors de la guerre eoutre 
Persée. Le préteur peregrinus dut aller faire fonction de 
général d’armée en Illyrie : « Additus ex his tertius L. Ani- 
« cius, prætor, cujus inter peregrinos jurisdictio erat. Eum 
« in provinciam Illyricam circa Lechnidum Ap. Claudio 
« succedere placuit. b (Id., XL1V, 21.) 

Cela, du reste, ne devra surprendre personne, si l’on con- 
sidère qu’à cette époque-là surtout les citoyens s’initiaient 
tous à h vie publique par le métier de soldat, et que, les 
charges conférées par l’élection ne durant pour la plupart 
qu’une année , ceux qui couraient la carrière des fonctions 
publiques pouvaient être successivement pourvus des em- 
plois les plus divers, et passer ainsi du prétoire au comman- 
dement d’une expédition militaire. 

Les Romains durent à leurs institutions politiques l’a- 
vantage de posséder des citoyens doués d’une aptitude en 
quelque sorte universelle, entre autre P. Licinius, qui vi- 
vait dans le sixième siècle de Rome, et dont il est dit par 
Tite-Live : « Facundissimus habebatur seu causa oranda, 

« seu in senatu, ad populum suadendi ac dissuadendi locus 
« esset; juris pontifici peritissimus ; super hæc, beilicæ 
« quoque laudis consulatus compotem fecerat. » (XXX, I.) 


II. Les préteurs avaient résumé dans ces trois mots Do, 
Dlco, Addico, leurs attributions tant judiciaires qu’extraju- 
diciaires, en matière civile proprement dite. J’ai donné une 
explication très- succincte de ces trois mots, telle que je l’ai 
trouvée dans des livres de jurisprudence; mais cette expli- 
cation a besoin elle-même d’être expliquée. En voici le 
commentaire, que j’emprunte à un jurisconsulte allemand : 
1° Par le mot Do le préteur faisait entendre qu’il donnait 
l’action et l’exception, qu’il donnait la possession des biens, 
qu’il donnait des juges aux plaideurs, des tuteurs ou des 
curateurs aux mineurs, aux (femmes, aux interdits, etc. 
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2° Le mot Dico signifiait qu’il indiquait 1rs voies à prendre 
pour intenter une action en justice, qu’il rendait des édits 
ou des interdits, intenltcebat, sur les questions de posses- 
soire, et en outre, suivant Aulu-Gelle ( Noct. allie., X, 24), 
qu’il faisait connaître au public les jours où le cours de la 
justice devait être suspendu à l'occasion d’un événement 
extraoadinaire, tel, par exemple, qu’un tremblement de 
terre ; 

3° Enfin, le mot Addico voulait dire qu’il attribuait soit 
la personne d’un débiteur insolvable à son créancier, soit la 
propriété d’une chose, comme dans l’»n jure cessio, ou dans 
l 'audio publica, et qu’il statuait également par addiclio dans 
certaines autres circonstances. 

Ainsi expliqués, ces trois mots sacramentels me parais- 
sent présenter une définition assez complète de la juridic- 
tion civile des préteurs. 

Mais si l’un deux revenait au monde, il se pourrait bien 
qu’il les commentât tout autrement. 


III. Les parties, même celles qui jouissaient du droit de 
cité romaine, préféraient souvent les recuperatores à 1 ’uuus 
judex. 

Cette préférence s’explique, comme je l’ai dit, par 
la raison que les judicia recuperatoria étaient plus expédi- 
tifs que le tribunal du judex. En effet, on n’obtenait la 
nominatiou d'un judex que trente jours après le règlement 
du vadimonium, et ce juge n’était pas tenu de statuer dans 
un bref délai. Les recuperatores, au contraire, étaient donnés 
sans retard, et, comme disait Pline le jeune dans un 
passage de sa correspondance que j’ai cité, ils étaient pris 
soudainement, repente apprehensi, et devaient remplir im- 
médiatement leur office, ce qui se confirme par les deux 
textes ci-après : « Recuperatores dare , ut quai» primum 
« resjudicaretur. b ( Cic., Pro Tullio, II.) — Recuperatoribus 
o suppositis, ut qui non dederit protinus recuperatoribus 
o condemnetur, » (Gaiüs, IV, § 185. ) 

J’ai fait observer que la qualification même donnée à ces 
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juges indiquait qu’ils avaient pour mission spéciale de faire 
récupérer ce dont on s’était emparé au préjudice de la 
partie qui réclamait la restitution de la chose. Ce n’était là 
qu’une conjecture de ma part : cette conjecture se vérifie 
par la définition suivante de Festus : a Recuperatio est.... 
« ut res privatæ reddantur singulis recuperenturque. » 

IV. Je complète ici par quelques remarques supplémen- 
taires ce que j’ai dit sur la vocatio in jus. 

Le troisième verset de la première loi des Douze Ta- 
bles est ainsi conçu : « Si morbus ævitasve vitium escit, 
« qui in jus vocabit jumentum dato ; si nolet, arceram ne 
« sternito. » 

D’après ce texte, ni l’état de maladie ni les infirmités de 
la vieillesse ne dispensaient le défendeur de comparaître en 
justice. S’il ne pouvait marcher, le demandeur était autorisé 
à le placer sur un cheval et à le transporter de la sorte au 
prétoire. 

Du reste, nul n’était & l’abri de la manus injeclio et de la 
prise de corps qui en pouvait être la suite, pas même les 
matrones et les jeunes filles. 

Mais dans la suite le jus honorarium apporta des adoucisse- 
ments à ces extrêmes rigueurs de la vocatio in jus. H ne fut 
plus permis de contraindre par corps les femmes et les impu- 
bères placés sous la puissance d’autrui. Il fut même défendu, 
sous peine d’une forte amende, d’exercer la vocatio in jus, 
sans la permission du préteur, contre des parents ou contre 
des patrons. Quant aux malades et aux vieillards impotents, il 
est à croire que la disposition des Douze Tables qui permet- 
tait de les porter en justice de la manière indiquée ci-dessus 
ne se pratiquait plus dans le siècle de Plaute; du moins n’en 
est-il fait aucune mention dans les comédies de ce poète, qui 
a si souvent parlé de la vocatio in jus. 

J’ai dit que le défendeur appelé en justice pouvait s’é- 
pargner le désagrément de la manus injectio, et de ses con- 
séquences, soit en fournissant caution , soit en transigeant 
immédiatement avec son adversaire. Voici le texte de la 
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loi des Douze Tables qui lui donnait cette faculté : a Si en- 
a siet qui in jus vocalura vindicit, mitlito... Endo via rem ut 
a pacunt, orato. » 

Le droit du poursuivant d’employer la force pour amener 
son adversaire en justice, lorsque celui-ci ne fournissait pas 
cette caution, était absolu. Il n’était pas permis au défen- 
deur de s’échapper des mains de celui qui le contraignait 
par corps, tnanum sibi depellere , ni à ses parents ou amis de 
le délivrer de cette contrainte. Le seul moyen qu’il eût de 
s’y soustraire était de se tenir enfermé dans son domicile, 
où nul ne pouvait pénétrer pour le saisir et l’entratner de- 
vant le magistrat : « Plerique putaverunt, dit Gaius, nullum 
« de domo sua in jus vocari licere, quia domus tutissirnum 
« cuique refugium et receptaculum sit, eumque qui inde in 
« jus vocavit vim inferre videri. » (1, 18.) 

On a inféré de ce texte de Gaius qu’aucune sorte de vo- 
catio in jus n’était possible à l’encontre de la partie qui res- 
tait sous l’inviolable sauvegarde de son toit domestique. 
Mai3 telle n’est pas, selon moi , sa véritable signification. II 
veut dire simplement qu’on ne pouvait aller mettre la main 
sur le défendeur dans l’intérieur de sa maisoû , et le con- 
traindre, oblorto colto, à sortir de chez lui pour comparaître 
en justice. En pareil cas, le demandeur était-il privé de 
toul moyen d’exercer son action? Je ne le puis croire. A dé- 
faut de la contrainte personnelle, il pouvait employer la 
forme de citation par libellas, on par die a scripta, comme 
l’indiquent Plaute et Térence, faire afficher cette citation en 
vertu de l’autorisation du préteur, et, si le défendeur ne 
comparaissait pas dans un certain délai, se faire envoyer en 
possession provisoire de ses biens, par la missio in bom. 


V. Quand le demandeur citait par écrit le défendeur à 
l’eflet de fournir caution de comparaître devant un juge, à 
un jour donné, lequel était d’ordinaire le surlendemain, il 
avait à suivre pour la rédaction de cette citation certaines 
formes sacramentelles et rigoureuses, dont l’inobservation 
pouvait entraîner la perte de son procès. 
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J 

Aussi ie plus souvent les plaideurs prudents lp faisaient 
formuler par un jurisconsulte. 

Il y fallait tant de précautions qu’on ne trouvait que 
très-difficilement des hommes du métier parfaitement 
aptes à bien rédiger un vadimonivm . Cicéron écrivait à 
Quintus son frère que César, parlant d’une nombreuse réu- 
nion de jurisconsultes, avait déclaré que pas un seul d’entre 
ceux qui en faisaient partie n’était capable de formuler un 
pareil acte suivant la bonne règle : « Negabat in tanta mul- 
« titudine eoruui qui una fuissent quemquam fuisse qui va- 
« dimonium concipere potuerit. s ( Epist ., 2.) C’était dire 
que la procédure judiciaire était on ne peut plus vé- 
tilleuse et que les avocats eux-mômes ne s’y entendaient que 
médiocrement. 

Je ne rentrerai pas ici dans les détails que j’ai donnés 
au sujet du vadimonivm. Je veux seulement constater que 
les formules employées par Plaute dans les passages que 
j’ai cités, et qui ont rapport à cette phase de la procédure, 
sont exactement conformes à celles qui étaient usitées 
dans le prétoire. 

Quaud le défendeur comparaissait, après avoir été cité, 
il disait : Ubi tu es qui me vadatus es ? Vbi tu es qui me ci- 
tastiP Ecee ego me tibi sisto ; tu contra et le mihi siste. n A ces 
paroles le demandeur répondait : Adsum. Le demandeur 
ajoutait : Quid ais ? Et sur cette question le défendeur pré- 
cisait sa prétention dans des termes pareils à ceux de la for- 
mule que voici : Aio fundum qnem possides meurn esse. 

Était-ce avant ou après cette comparution des parties 
par suite du vadimonium que le demandeur choisissait ou se 
faisait délivrer par le préteur la formule de son action? 

11 y a divergence à cet égard entre les auteurs qui se sont 
occupés de la matière. Quelques-uns pensent que 1 ’editio ac~ 
tionis suivait immédiatement la vocatio in jus e t précédait le 
vadimonium ; d’autres qu’elle ne venait qu'après. Je par- 
tage ce dernier avis, reconnaissant toutefois que l’hypothèse 
contraire n’est pas inadmissible, et que la question est du 
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nombre de celles sur lesquelles on ne peut guère que former 
des conjectures plus ou moins vraisemblables ; mais il m’a 
paru que le choix à faire, soit par la partie, soit par le ma- 
gistrat, de la formule d’action avait trop d’importance pour 
pouvoir se régler définitivement tout au début du procès. 


VI. La formule d’action une fois arrêtée, ou le défendeur 
la contestait d’une manière absolue, ou il la repoussait par 
des exceptions. Intervenaient alors les stipulationes prætoriæ, 
appelées sponsio ; puis finalement la postulatio judicis, qui 
se formulait ainsi : Prælor, judicem arbitrumve postula ut des 
in permdinum. 

Si le demandeur voulait avoir pour juges des recupera- 
tores, il les demandait dans les mêmes termes : Cœpit Scan- 
dilius recuperatores aut judicem postulare, dit Cicéron {In 
Verrem, III, 58). 

Quant aux centumvirs, il n’était pas d’usage de les de- 
mander pour juges ; mais ils pouvaient être désignés par le 
préteur, si les deux adversaires s’entendaient pour que la 
contestation leur fût soumise. 

Du reste, les parties étaient libres de choisir leurs 
juges. Le préteur ne les nommait d’office qu’en cas de dis- 
sentiment de leur part, lors, par exemple, qu’à la proposi- 
tion qui lui était faite par le demandeur l’adversaire ré- 
pondait : Ejero quem tulisti judicem; iniguus est. Ou bien : 
Hune rwlo, timendus est; ou encore. Hune nulo eligere : 
formules de rejet qui se rencontrent dans Cicéron , De 
oratore, et dans le panégyrique de Trajan par Pline le 
jeune. 

C’était encore le préteur qui, après la désignation du 
juge et la délivrance de la formule suivant laquelle celui- 
ci devait juger, déterminait le nombre des témoins qui 
pourraient être entendus, et statuait, toujours »'» jure, sur 
les questions concernant la caution appelée d’abord jvdi- 
catum solvi et plus tard judicio sisti, caution que les parties 
coliligantes étaient tenues de fournir avant la litis conies- 
falio, et dont les conditions variaient suivant la nature de 
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l’affaire à juger et la qualité du juge qui était appelé à en ' 
connaître. 


VII. L’instance injure, qui s’engageait devant le préteur, 
et qui constituait la litis conte statio, donnait souvent lieu 
à des débats prolongés. A la demande, intentio , le défen- 
deur opposait d’ordinaire des exceptions auxquelles le de- 
mandeur avait à répondre. Cette réplique amenait de la 
part du défendeur une duplique, qui elle-même était suivie 
de la triplique du demandeur, etc., etc. Puis fréquemment 
aussi s’élevaient des incidents, entre autres les interrogations 
injure , qui pouvaient être adressées à l’une des parties soit 
par l’autre partie, soit d’office par le préteur, et desquelles 
résultaient les inteirogatoriæ actiones. 

Ce sont là des détails sur lesquels les poètes ne se sont pas 
expliqués; mais on leur pardonnera de n’être pas entrés 
aussi avant dans les complications de la procédure. 


VIII. On trouvera dans les citations ci-après, que j’emprunte 
à des prosateurs, la justification de ce que j’ai exposé tou- 
chant les formules d’action et l’obligation qu’avaient les 
plaideurs de s’y conformer rigoureusement : « Sunt jura, 
« sunt formulæ de omnibus rebus constitutæ, ne quis aut 
« in genere injuriæ, aut in ratione actionis errare possit. 
« Expressæ sunt enim ex uniuscujusque damno dolove, in- 
« commodo, calamitate, injuria, public» a prætore for- 
« mulæ, ad quas privala lis aceommodatur. » (Cic., pro Kos- 
cio .) (4) « ïta jus civile habemus constitutum ut causa cadat 
« is, qui non quemadmodum oportet egerit. » (Id., De in- 
vent., II, 49.) — « In privqta actione causa cadit, isqui non 
« quemadmodum oportebat egerit. » ( Auctor ad Herenn ., I, 
2.) — « Est etiam periculosum, cum si uno verbo sit erra- 

(1) Gaius s’explique aussi sur ce point dans son commentaire. Voici le 
passage * « Cæteræ quoque formulæ, quæ sub litulo De in jus vocando 
propositæ sunt... et denique innumerabilcs ejusmodi aliæ formulæ in albo 
proponuntur. »* (IV, § 46.) 
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o tum, tota causa cecidissc videamur. » (Qoiht., III, 8, et 
VII, 3.) 

Les préteurs, sans se relâcher de ce rigorisme des for- 
mules d’action, relevaient cependant quelquefois par la 
restitution en entier ceux qui avaient succombé par une 
nullité de cette sorte. Le passage suivant de Sénéque le 
Philosophe en est une preuve : « Quid enim aliud agitis, 
« quum eum quem interrogatis scientes in fraudem indu- 
« citis, quanti ut formula cecidisse videatur? Sed quemad- 
u modum ilium prætor, sic hos in inlegrum philosophia re- 
or stituit. » ( Epist ., 48.) 

IX. On peut induire d’un passage de Tite-Live que les 
juges appelés recuperatores connaissaient des actions repe- 
lundarum intentées par les délégués des provinces contre 
des préteurs accusés d’exactions commises au préjudice de 
leurs administrés, et que dans ce cas ils étaient choisis, au 
nombre de cinq, dans l’ordre des sénateurs : « Quum et 
« alia indigna quererentur, » dit l'historien, « manifestum 
« autem esset pecunias captas, L. Camillo, prœtori, qui His- 
« paniam sortitus erat, negolium datum est ut in singulos a 
« quibus Hispani pecuniam petercnt, quinos recuperatores 
a ex ordine senatorio daret. » ( XLIII, 2.) 

Après la prise de Carthagène, en Espagne, Scipion 
voulut donner une couronne murale à celui de ses soldats 
qui était monté le premier à l’assaut, et qui se ferait re- 
connaître comme ayant mérité cette récompense. Un vif 
débat s’étant élevé à ce sujet entre deux contendants, ap- 
partenant l’un à l’armée de terre, l’autre à l’armée de 
mer, Scipion, pour le trancher, décida que la ques- 
tion serait soumise à trois récupérateurs, qui, après avoir 
entendu les témoins, les parties et leurs avocats, ju- 
geraient quel était celui des deux concurrents, qui avait le 
premier franchi les murailles de la ville : « Ea contentio 
« quum prope in seditionem veniret, Scipio très recupera- 
u tores quum se daturum pronuntiasset, qui cognita causa 
« testibusque auditis judicarent uter prior in oppidum 
« transcendisset, G. Lælio et M. Sempronio advocatis 
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o utriusque partis, eos très recuperatores consedere et cau- 
a sam cognoscere jussit. i> (XXVI, 48.) 

On voit par ce dernier passage que les Romains conser- 
vaient jusqu’au milieu des camps et dans leurs plus loin- 
taines expéditions les mœurs et les usages du Forum. Sci- 
pion faisait là fonction de préteur. Ce fut lui qui désigna les 
trois récupérateurs et qui leur ordonna de prendre séance 
pour juger la cause. Apparemment cette cause avait à ses 
yeux trop d'importance pour qu’il fût à propos de la re- 
mettre à l’arbitrage d’un simple judex. Le juge unique de- 
vait en effet inspirer moins de conUance que le tribunal 
collectif des recuperatores, lequel d’ailleurs, comme je l’ai 
déjà noté, était plus expéditif et plus apte à juger les litiges 
qui exigeaient une prompte solution. 


X. Le juge nommé par le préteur, soit du consente- 
ment des parties, soit d’office, ne pouvait décliner la tâche 
qui lui était imposée sans avoir fait approuver son excuse. 

Si au jour fixé par le jugement il se trouvait empêché par 
une maladie grave, morbus soutiens, ou par toute autre cause 
légitime, l’affaire était remise. Ainsi le disposait la loi des 
Douze Tables par cet article, dont une partie est textuelle- 
ment reproduite dans l’un des textes de Plaute que j’ai 
cités : « Morbus sonticus, votum, absentia reipublicæ ergo, 
a aut status dies cum hostc intercédât; nam si quid horum 
« fuat, unumjudici arbitrove, reove eo diediffensus esto. » 
Et l’on remarque que, d’après cet article, la remise devait 
également avoir lieu quand c’était le défendeur qui se trou- 
vait empêché de comparaître. 

Lorsque le juge était présent, si l’un des plaideurs faisait 
défaut sans justifier d’une excuse admissible, on le faisait 
citer par édits jusqu’à quatre fois à dix jours au moins 
d’intervalle; mais dans certaines circonstances le nombre 
de ces réassignations était réduit à deux ou trois. Le der- 
nier édit de citation était peremptorium , et à l’expiration 
du délai le jugement intervenait. 

Quand de part et d’autre les plaideurs comparaissaient. 
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le juge avant tout débat faisait prêter aux parties et 
même à leurs avocats le serment de calomnie, dont la vio- 
lation, lorsqu’elle était prouvée, entraînait la peine de l’in- 
famie. Puis les plaidoiries s’engageaient. C’était après 
midi, suivant la loi des Douze Tables, que la sentence de- 
vait être rendue : « Post meridiem præsenti litem addicilo. » 
(Aulu-Gell., Noct. attic., XVII, 2.) Mais il est fort à croire 
que cette disposition n’était que rarement observée à la 
lettre, surtout quand la cause n’était pas claire ou compor- 
portait de longs développements. 

Voici une formule de jugement en matière de conten- 
tieux civil; elle pourra donner une idée des autres : Cum 
constat Tttium Seioex (Ua specie L, item ex ilia tpecie XXV 
debere, idcirco Tilium Seio centum condemno. Si le défendeur 
gagnait son procès, la formule était celle-ci : Secunduin ilium 
litem do. » (Yaler. Max., Il, 8.) 


XI. A ce que 'j’ai dit touchant l’une des causes qui retar- 
daient à Home la solution des procès, à savoir la limitation 
de la durée des actions à celle des pouvoirs annuels du 
préteur qui avait délivré la formule et donné des juges aux 
parties, je dois ajouter que dans la suite il fut remédié à 
ce grave inconvénient, signalé par Juvénal, et que les ac- 
tions organisées par les préteurs furent rendues perma- 
nentes, perpetuæ, en ce sens du moins qu’on en prolongea la 
durée pendant un temps beaucoup plus long. Elle fut portée 
à dix, vingt et même trente ans pour les actions immo- 
bilières, et à trois ans pour les actions purement mobi- 
lières. 

A l’occasion des incidents moratoires de procédure, j’ai 
parlé des judicia légitima et des judieia imperio continentia. 
Ces deux appellations ont besoin d’être expliquées. 

Lejudicium legiUmum était l’instance engagée à Rome, ou 
dans le rayon d’un mille autour de cette ville, devant un 
juge unique, et entre parties ayant toutes droit de cité ro- 
maine. 
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On appelait judlcium imperio continent l’instance dans la- 
quelle ne se réunissaient pas ces trois conditions. 


XII. Comme durant la période républicaine et les pre- 
miers temps de l’empire il n’existait en matière civile au- 
cune hiérarchie dans l’organisation des tribunaux romains, 
il ne put être admis de recours par voie d’appel d'un juge 
inférieur à un juge supérieur. 

Mais la force des choses introduisit divers moyens d’obtenir 
l’annulation de sentences entachées de nullité, pour vices 
de forme ou de fond, ou la rescision de jugements sujets à 
réformation pour d’autres causes. 

Ces moyens étaient notamment les voies de nullité et la 
voie de restitutio in integrum. 

Les questions de nullité d’une sentence rendue par un 
judex ou par des récupérateurs étaient soumises au pré- 
teur, qui, suivant les cas, statuait par lui-même extra- 
ordinem ou renvoyait les parties devant d’autres juges ayant 
mission de vérifier si la sentence était valable, ou s’il y avait 
chose irrégulièrement jugée, an judicatum sit. Lorsque le 
grief n’était pas contesté, ou lorsqu’il était reconnu fondé, 
la sentence était réputée non avenue, et le magistrat en 
refusait l’exécution , que seul il avait droit d’ordonner. 

A défaut de moyens de nullité, la partie condamnée 
pouvait demander pour diverses causes, plus ou moins légi- 
times, sa restitution en entier, et porter cette demande soit 
devant le préteur qui avait jugé l’affaire ou délivré la for- 
mule, soit même devant' un autre préteur. C’était une sorte 
de requête civile , à l’aide de laquelle le principe de l’au- 
torité de la chose jugée devait recevoir bien des atteintes. 
Du reste, on n’est pas très-exactement renseigné sur les con- 
ditions qui étaient exigées pour l’exercice de l'action en 
rescision des jugements antérieurement à l’époque où le 
droit d’appel fut organisé. 

Un autre mode de recours contre les décisions judi- 
ciaires était quelquefois employé. Il consistait à provo- 
quer l’intercession des tribuns du peuple, qui pouvaient op- 
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poser leur veto aux actes de tous magistrats, méme'aux 
jugements du préteur ou des juges délégués par lui, et en 
empêcher l’exécution. Mais je crois que les tribuns n’in- 
tervenaient ainsi en faveur d'un plaideur que dans des cir- 
constances très-exceptionnelles, et que ce n’était guère 
qu’en matière criminelle qu’ils usaient de leur veto, lors- 
qu'ils y voyaient un intérêt politique, comme dans ce cas 
mentionné par Aulu-Gelle : a Scipio Africanus, fratris no- 
« mine, ad collegiuin tribunorum provocabat. Octo tri- 
ci buni, causa cognita, decrcverunt.... « ( Noct. attic., 

VH, 19.) 

Disons encore qu’en matière civile, de même qu’en matière 
criminelle, la partie qui avait perdu son procès s’attaquait 
souvent au juge lui-même, qu’elle actionnait, soit sous pré- 
texte qu’il avait fait le procès sien, soit pour cause de pré- 
varication. Souventaussi elle recourait contre l’adversaire qui 
avait obtenu gain de cause, en l’accusant d’avoir fait un faux / 
■ serment de calomnie. 


XIII. En parlant des voies d’exécution contre la personne 
des débiteurs condamnés , j’ai rappelé les dispositions de la 
loi des Douze Tables qui permettaient aux créanciers de 
se partager, en le coupant par morceaux, le corps du débi- 
teur qui leur avait été adjugé. De même que le jurisconsulte 
cité par Aulu-Gelle, Tertullien admettait que telle était bien 
réellement la faculté que les décemvirs avaient entendu 
attribuer aux créanciers, au moins à titre comminatoire. 
« Sed et judicatos, dit cet auteur, in partem secari a credi- 
« toribus leges erant. Consensu tamen publico crudelitas 
« postea erosa est, et in pudoris notara capitis puma con- 
« versa est; bonorum adhibita prescriptione , suffundere 
« roaluit hominis sanguinem q'uam effundere. » ( A pot., IV. ) 

11 y eut un temps où les prisons particulières régor- 
geaient à Rome de débiteurs condamnés pour dettes et 
détenus par leurs créanciers. Deux tribuns du peuple, Sex- 
tius et Licinius, s’en plaignaient en ces termes, en l’an 386 
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de la république : a Et gregatitn quotidie de foro addictos 
« duci ; et repleri vinctis nobiles domos. Ubicunque pa- 
« tricius habitat, ibi carcerem privatura esse. » (Tit. Liv., 
VI, 36. ) 

On a vu par plusieurs textes de Plaute et de Térence que 
la contrainte par corps n’avait pas cessé d’être en grand 
usage du vivant de ces deux comiques, et que les créan- 
ciers avaient toujours leur prison privée, privata custodia, 
destinée à l’incarcération de ceux de leurs débiteurs qui ne 
les payaient pas. Voici encore un texte de Térence qui s’en 
explique : 

Quum argentum rrpelcnt, nostra causa scilicet 

In uervum polius ibit 

(Phormia, IV, 4.) 

Les locutions usitées pour exprimer qu’un débiteur allait 
ou était conduit en prison étaient celles-ci : In nervum ire . — 
In nervum duci. 


XIV. On appe lait auctio publica, par opposition sans doute 
k V auctio privata, la vente par autorité de justice des biens 
meubles et immeubles d’un débiteur. 

Cette vente publique s’opérait sub hasta, d’où lui vint aussi 
le nom de subhastatio. « Hastæ, ditFestus, subjiciebantur ea 
« quæ publiée venundabant, quia signum præcipuum est 
« hasta. » Un préteur y présidait , et c’était lui qui adjugeait 
au plus offrant les choses mises en vente. 

Comme on vendait de la sorte les biens des exilés et des 
proscrits, les honnêtes gens avaient en aversion auctio pu- 
blica. C’est pourquoi Atticus s’en éloigna toujours : a Ad 
« hastam publicam nunquam accessit. » {Corn. Nepos, VI.) 
C’est pourquoi aussi les citoyens obérés avaient soin, pour 
épargner à leur mémoire le déshonneur de la subhastatio, de 
donner par testament la liberté et leur succession à leurs es- 
claves, qui par suite, devenant leurs héritiers nécessaires, se 
trouvaient obligés d’accepter cette succession et d’en acquitter 
le passif. S’ils n’avaient pas pris cette précaution, ou si les es- 
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claves affranchis n'avaient pas de quoi payer les dettes lais- 
sées par leur patron, les créanciers demandaient au préteur 
leur envoi en possession des biens de leur débiteur décédé ; 
et alors commençait une série de formalités que l’ou consi- 
dérait comme humiliantes pour les mânes du défunt. 

Après un délai de trente jours à dater de l’édit d’envoi eu 
possession, le préteur nommait un magüter ad bona distra- 
' henda, et celui-ci faisait afficher dans les quartiers les plus 
populeux une annonce ainsi conçue : lia Me debitor noster in 
ejusmodi causa est, ut bona ejus divendi debeant. Quicun<fue 
emere volet adesto . Cette annonce était qualifiée par Cicéron . 
triste carmen magistri [De orat., I, 57 ), et par Sénèque, H- 
bellus bonis alicujus suspensus. (De Uenef . , IV, 12.) 

Peu de jours après l’apposition de l’affiche, le préteur ac- 
cordait aux créanciers sur leur demande l’autorisation de 
procéder à la vente et d’en publier les conditions, qui étaient 
celles-ci : Hæc quicunque emerit creditoribu6 in dimidiam 
partem eorum qiue ipsis debentur respondere debet. $y| v 
Le plus souvent les biens à vendre étaient acheté» ^n 
bloc par des sec tores bonorum , qui les revendaient ensuite 
en détail. S’il ne se présentait pas de sector , la vente était 
faite de la manière ordinaire, par l’entremise du præco, acer- 
bissima voce præconis, comme disait encore Cicéron en* 
parlant de la vente des biens de Pompée, laquelle avait eu 
lieu ad hastam . 


XV. Dans le paragraphe où sont notées quelques remar- 
ques des poètes au sujet de certains, usages judiciaires de 
l’ancienne Home, j’ai parlé du justitium , ou de la suspen- 
sion momentanée du cours de la justice, ordonnée par l’au- 
torité publique dans des conjonctures calamiteuses. Il est 
souvent question de ce justitium dans l’Histoire de Tite- 
Live. 

Dans les premiers âges de la république romaine, il était 
presque toujours édicté quand il y avait lieu de lever ins- 
tantanément une armée pour obvier à des dangers immi- 
nents. Comme les soldats dont on composait cette armée 
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n’étaient autres que les citoyens de Rome, qui pour la plupart 
avaient des affaires pendantes au Forum, c’était probable- 
ment dans leur intérêt <yie les chefs du gouvernement fai- 
saient ainsi trêve auxdbmbats judiciaires. 

La durée ÀajuslUium se réglait sur le plus ou moins de 
gravité des circonstances qui le motivaient. En l’an 456 de 
Rome, et à l’occasion d’une terreur panique occasionnée 
par des menaces d’invasion d’une armée ennemie, elle fut 
fixée à dix-huit jours. Mais cette terreur s’étant dissipée, le 
justitium fut rétracté et les affaires du Forum reprirent leur 
cours : « Justitium remittitur, quod fuerat dies decem et 
« octo. » (Tit.-Liv., X, 2t.) 

Tite-Live rend compte d’une circonstance dans laquelle 
les préteurs durent demander au sénat, non pas un justi- 
tium, mais une suspension partielle du cours de la justice. 
C’était à l’occasion des poursuites dirigées contre ceux qui 
avaient fait partie des réunions nocturnes appelées Bae- 
chanalia. Ces poursuites , dont je parlerai dans la suite de 
ces Appendices avaient déterminé la fuite précipitée d’un 
grand nombre de personnes compromises ou craignant de 
l’être. Beaucoup d’entre elles laissaient des affaires engagées 
au prétoire; et comme leurs actions devaient péricliter, faute 
d’être suivies dans un bref délai, les deux préteurs qui étaient 
saisis de ces procèstproposèrent au sénat d’accorder aux 
plaideurs un sursis de trente jours , durant lequel il pour- 
rait être mis fin à l’information criminelle commencée. Je 
cite le passage qui relate ce fait : « Ceterum tanta fuga ex 
a Urbe facta erat ut, quia multis actiones et res peribant, 
a cogerenlur prætores, T. Mænius et M. Licihius, per sena- 
« tum res in diem trigesimum differre , donec quæstiones a 
« consulibus exercerentur. » (XXXIX, 18.) 


XV. Dans le sixième siècle de l’ère romaine, il n’y avait 
à Rome qu’un seul forum, et c’était là que se rendait la jus- 
tice. 

Il parait cependant que dans certaines circonstances les 
préteurs transféraient ailleurs les tribunaux. Nous lisons en 
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effet dans Tite-Live qu’en l’an 536, au temps de la guerre 
punique, les deux préteurs de Rome établirent les tribu- 
naux ad Piscinam publicam , et que pendant tout le cours 
de cette année la justice fut rendue en ce lieu : « Prætores, 
« quorum jurisdictio erat, tribunaliaad Piscinam publicam 
« posuerunt. Eo vadimonia fieri jusserunt, ibique eo anno 
« jus dictum est. » (XXIII, 22.) 


MOtLM JUR1D. ET ItOIC. — - T. III. 
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APPENDICE DE LA TROISIÈME PARTIE 


DROIT CRIMINEL. 

TOME II. 


SECTION PREMIÈRE. 


Motifs de l'institution des peines. 

Je rétablis ici un passage de Sénèque le Philosophe , dont 
je n’ai cité qu’un fragment ( tom. II, page 95 ) ; il est bon 
à retenir : « Hoc semper in omni auimadversioue servabit 
« (judex) unum ut emendet malos, alterum ut tollat. 
« In utroque non præterila, sed fulura intuebitur; nam, 
a ut ait Plato, nemo prudens punit quia peccatum est, sed 
« ne peccetur. Revocari enirn præterita non possunt, futura 
« prohibentur; et quos volet nequitiæ male cedenlis exem- 
« pla fieri, palam occidet, non tantum ut pereant ipsi, sed 
« ut alios pereundo deterreant. » [De ira, I, IG.) 

Cette théorie pénale est exactement celle que professaient 
les poètes dont j’ai cité les réflexions. 


Responsabilité pénale. 


Les textes que j’ai déduits sous cette rubrique (tome II, 
pages 98 à 106 ) ont montré que si le droit romain et avec 
lui les poètes posaient en règle que les fautes sont person- 
nelles et que nul n’est responsable des actes délictueux dont 
il n’est ni l’auteur ni le complice, ce principe de toute bonne 
législation criminelle n’était pas toujours respecté par le 
pouvoir, et que fréquemment il fut violé, en matière poli- 
tique notamment, par l’extension de la responsabilité pé- 
nale à la famille du condamné. 

L’histoire romaine fait apparaître plusieurs exemples de 
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cette iniquité. En voici un qui remonte au temps rie la riic- 
tature rie Svlla. C'est Vellcius Paterculus qui le mentionne 
en ces termes : « Nec tantum in eos qui contra arma tu- 
.1 lerant, sed in multos insonies sævitum. Adjectum etiam 
« ut bona proscriptorum venirent, exclusique paierais opi- 
« bus liberi etiam petendornm honorum prohiberentur, si- 
« mulque, quoi! indignissimum est, senatorum filii et osera 
« ordinis sustinerent et jura perderent. » (Hi.it., il.) 

Le Code de Justinien nous enseigne que cet exemple 
donné par l’un des chefs du gouvernement républicain ne 
fut pas perdu pour certains législateurs de l’époque im- 
périale. 


Spécification dm actions «lélletncone». 

Attentats contre la propriété. 

roi. 

t 

Je n’ai que très-sommairement indiqué les disposi- 
tions de la législation romaine sur le. vol. Qu’on me per- 
mette d’en présenter dans cet Appendice un exposé plus 
complet. 

La loi ries Douze Tables établissait une distinction tran- 
chée entre le vol nocturne et le vol commis de jour. 

Les voleurs nocturnes étaient mis par elle hors la loi. 
Chacun pouvait leur courir sus et les tuer, qu’ils fussent 
ou non porteurs d’armes, et quelle que fût leur condition : 
« Si nox furlum faxit, disait-elle, sim aliquis occisit, jure 
« cæsus esto. » 

Quant aux vols commis de jour, elle les divisait en deux 
catégories. Dans la première étaient placés la furta mani- 
festa ; dans la seconde, les furta nec manifesta. 

Le l'urtum manifeslum était celui dont l’auteur avait été 
pris en llagrant délit, et ce flagrant délit existait quand ries 
témoins avaient vu commettre le vol. ou bien quand le vo- 
leur était trouvé en possession de l’objet volé, avant d’avoir 
pu le receler quelque part. Servius, le commentateur rie 

î3. 
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Virgile, fait remarquer que c’est un cas de furtum mani- 
festum que précise le poète dans ce passage de sa troisième 
éclogue : 

Nonne ego te vidi Damonis, pessime, caprum 
Excipere insidiis? 

<t Manifesti furti, dit Servius, arguit dicendo : Vidi. » 

Si le voleur ainsi surpris de jour, flagrante delicto , était 
porteur d’une arme quelconque, la loi des Douze Tables 
permettait aussi de le tuer, mais à la condition qu’avant de 
le frapper, celui qui le poursuivait dans cette intention fît 
appel à des témoins , afin de certifier qu’il le tuait légiti- 
mement. C’est ainsi que l’on explique le texte suivant du 
code décemviral : « Si se telo defensint, quiritato, endoque 
t plorato ; post deinde si cæsi escint, sine fraude esto. » 
En ce cas, l’appel aux citoyens devait se formuler en ces 
termes : « Quirites, vostram (idem , ou Porro, Quirites. n J’ai 
cité, d’après Plaute, plusieurs variantes de cette formule 
dans la quatrième partie de cet ouvrage. 

Si le fur diurnus et manifestas n’était porteur d’aucune 
arme , la loi distinguait. 

Était-il de condition libre et pubère , il devait être battu 
de verges, puis après livré comme esclave à celui qu’il avait 
volé : « Si luci furtum faxit, sim aliquis endo ipso capsit, 

« verberator, illique, cui furtum escit, addicitor. » ( Aul. 
Gell., XI.) 

Était-il de condition servile , on le précipitait du haut de 
la roche Tarpéienne, après l’avoir également flagellé : a Ser- 
a vus virgiscæsus de saxo dejicitor. » (Ibid.) 

Les décemvirs avaient assimilé au furtum manifestum le 
furtum conceptum, c’est-à-dire celui dont le produit était 
découvert dans le domicile du voleur, à la suite des per- 
quisitions dont j’ai parlé en traitant de l’instruction crimi- 
nelle. J’ai cité dans cette partie de mon livre, et je repro- 
duis ici l’article de la loi des Douze Tables qui contient 
cette assimilation : « Si furtum lance licioque conceptum es- 
« cit, atque uti manifestum vindicator. » [Ibid.) 
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Le fur diurnus nec mani/eslus , d’après celle même loi, était 
celui qui ne s’était pas laissé prendre en flagrant délit, 
mais dont la culpabilité n’en était pas moins prouvée. A 
celui-là , les décemvirs n’appliquaient que la pana dupli : 

« Si adorat furto quod nec manifestum escit, duplione de- 
a cidio. » 

Les premiers mots de cet article ne sont pas aisément in- 
telligibles pour les latinistes d’aujourd’hui; mais on s’ac- 
corde à reconnaître qu’ils veulent dire ; « S’il s’agit d’un 
a vol non manifeste, « Si agitur furti nec manifesti. » 

Telle est, je crois , toute l’économie de la loi des Douze 
Tables en cette matière. 

Mais les dispositions que je viens de mentionner furent 
en partie abrogées, et par d’autres lois et par les édits des 
préteurs. 

Et d’abord, le droit de tuer le voleur nocturne fut sup- 
primé par une loi dite Aquillia, que cite Ulpien. Il ne fut 
maintenu que pour les vols de nuit, qui se commettaient à la 
campagne , dans des lieux isolés , où l’on ne pouvait invo- 
quer l’assistance de ses voisins. A bien plus forte raison ce 
même droit dut-il disparaître par rapport aux vols mani- 
festes commis de jour à main armée , quand ils avaient 
pour auteurs des ingénus. 

On ne retint pas davantage la disposition aux termes de la- 
quelle le voleur de condition libre, surpris de jour et sans 
armes en flagrant délit, pouvait être battu de verges et livré 
en esclavage à la personne qu’il avait volée, cette disposi- 
tion étant d’ailleurs inconciliable avec les lois Porcia et 
Pætelia Papiria, qui défendaient d’enchaîner et de frapper 
de verges un ingénu, comme aussi de le réduire en servi- 
tude. 

Finalement, pour tous les vols, même manifestes, commis 
de nuit ou de jour par d’autres que des esclaves, les préteurs 
substituèrent des peines purementpécuniairesà celles qu’avait 
établies la loi des Douze Tables. Ces peines étaient pour les 
furta manifetta tantôt du triple, tantôt du quadruple, suivant 
les circonstances ; mais par la suite elles furent réduites au 
double dans la plupart des cas. 
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II faut dire encore que le jus honorarium admettait quel- 
ques autres distinctions du furturn, à savoir, le furlum obla- 
tum, prohibitum, ncc cxhibitum. 

Souvent les voleurs, pour se soustraire aux conséquences 
d’une perquisition domiciliaire, recelaient l’objet volé chez 
des tiers qui en ignoraient la provenance frauduleuse. C’é- 
tait le cas du furlum oblutum. Si le tiers ainsi trompé, en 
éprouvait du préjudice, le prêteur lui accordait 1 ’aclio Iripli, 
contre le voleur. 

Celui qui s’opposait à la recherche de la chose sous- 
traite, encourait Vactio furti prohibai, et celui qui se refu- 
sait îi la représenter, 1 ’actio furti nec exhibiti. On ignore 
quelle était la peine applicable dans 1e premier de ces deux 
cas. Dans le second, c'était celle du double. Un texte de 
Plaute en fournit la preuve. Voici l’espèce : un personnage 
du pœnulus voulant tirer de l'argent d’un leno s’adresse à 
des gens de loi qui lui conseillent d’employer un procédé 
captieux au moyen duquel ce leno sera censé lui avoir volé 
son esclave, et encourra Vuctio furti nec exhibiti, et par suite 
la prrna rlupli, parce qu’il ne manquera pas de nier la posses- 
sion de cet esclave et de se refuser il le représenter : 

llle negabit Milphionem quæri, cen&ebit tuuiu ; 

Id duplicabit oraue furtum 

(tii.i.) 

Les interprètes du droit romain ont appris par ce pas- 
sage du Pœnulus quelle était la peine du furtum nec ex- 
hibitum; et ils en ont cru sur parole le jurisconsulte 
Piaule. 

Tout ce que je viens de dire ne doit s’entendre que des 
soustractions frauduleuses, commises à l’insu du proprié- 
taire volé, et sans emploi de la violence. 

Ouand le vol s’opérait ouvertement et de vive force, on 
ne l'appelait pas furtum, mais rapina; et son auteur était 
qualifié de raptor. « Je deviens un peu moins voleur que 
par le passé, dit un esclave dans l 'Epidicus de Plaute. — 
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Comment cela? dit son interlocuteur, — Parce que, répond- 
il, je ne soustrais plus ; je ravis ouvertement : » 


Minus jarn furtificus sum quam autehac. — 


(Juki itt? — Rapio propalam. 


(I. >•) 


La différence entre le fur et le raptor est ici parfaitement 
marquée. Contre le raptor les préteurs donnaient l’action vi 
bonorum raptorum. Mais quelle était la peine applicable à ce 
vol avec violence? Celle du triple, si l'action était intentée 
durant l’année, et du simple seulement, si elle n’était 
exercée qu 'après ce délai. ( L. II, D. vi bon. rapt. ) 

Ce n’est pas là une des moindres singularités du droit pénal 
des Romains. 

On s’étonne de cette extrême indulgence pour le vol et les 
rapines, surtout quand on la compare à l’extrême sévérité 
des peines applicables à d’autres méfaits, dont la répression 
n’importait pas davantage à l’ordre public. 

Ce qui l’explique peut-être, sans la justifier, c’est qu’elle 
était sans applieation aux justiciables de basse condition et 
aux malfaiteurs de profession, dont on réprimait les attentats 
à peu près arbitrairement ; c’est qu’elle se limitait àune classe 
de la société où l’on supposait sans doute que la peine de 
l’infamie, conséquence ordinaire des condamnations pour 
vol, devait produire un suffisant effet d’intimidation. 


Mais, quoi qu’il en soit, il ne paraît pas que les ravis- 
seurs du bien d’autrui aient été beaucoup plus rares dans 
cotte classe que dans les autres. Ils étaient même assez 
communs à certaines époques, si l’on doit en croire les 
poètes, dont j’ai cité les remarques sur ce sujet. Voici en- 
core un texte de Juvénal qui vient à l’appui des assertions 
de ses confrères. Suivant ce satirique, lorsqu’un riche don- 
nait à dîner, il se tenait en grande défiance des voleurs, et 
11e confiait pas de vaisselle d’or à ceux de ses convives 
dont la pauvreté lui paraissait suspecte, ou s’il en laissait 
placer devant eux, il attachait à leur côté un surveillant 
chargé d'observer attentivement leurs doigts crochus et de 
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s’assurer qu’il ne manquait rien au nombre des pierres pré- 
cieuses incrustées dans les coupes : 

Tibi non committur aurum, 

Vei si quando datur, custos aftixus ibidem. 

Qui numeret gemmas unguesque observet acutos. 

(Sat. b.) 

Il est fort à croire pourtant que le plus ordinairement les 
soustractions frauduleuses avaient pour auteurs les es- 
claves, et surtout les esclaves fuyards. 

Quand ceux-ci prenaient la fuite, ils s’en allaient rarement 
sans faire main basse sur quelque objet appartenant à leur 
maitre. Horace constate le fait dans un fragment que j’ai re- 
levé. J’en retrouve la confirmation dans le passage suivantde 
Phormio, ou Térence fait dire à un esclave que dans uue cir- 
constance donnée, s’il n’en eût été détourné par certaines 
considérations, pour se venger du courroux et des mauvais 
traitements de son maitre, il se fût sauvé, non sans lui avoir 
préalablement dérobé quelque chose : 

Recte ego mihi ridissem et senis ultus estent iracundiam ; 

Aliquid eonrasassam, atque bine me conjicerem protinns in pedes. 

Sur quoi, un tiers qui l’entend parler ainsi, fait à part cette 
réflexion : 

Quam hic fugam aut furtum parat ? 

0 , *■) 

Lorsqu’ils s’étaient rendus coupables de larcins de peu 
d’importance, les esclaves en étaient souvent quittes pour 
des étrivières ; mais ceux d’entre eux qui se livraient habi- 
tuellement au vol s’inquiétaient peu de cette correction. Tel 
celui auquel Plaute prêtait ce langage : 

Quin si tergo res sol rend» est, cupio rapere publicum. 

(Aiinar., 11, 2.) 


Abus de confiance. 

La loi des Douze Tables assimilait au furtum nec mani- 
festum l’abus de confiance ou la violation du dépôt : « Si 
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« quis endo deposito, disait l’un de ses articles, dolo malo 
a factum escit, duplione luito. » 

Le dépositaire infidèle n’était donc passible que de la pana 
dupli; et encore celte peine fut-elle réduite dans la suite au 
simplum pour la violation des dépôts volontaires. Les préteurs 
ne maintinrent la peine du double que pour le cas de déné- 
gation ou de non-restitution d’un dépôt nécessaire. Mais, en 
revanche, on notait d’infamie les dépositaires de mauvaise 
foi. On croyait même que lajustice divine les punissait en leur 
faisant perdre les dents, et qu’elle éteignait avec eux toute 
leur famille. Suivant Hérodote et Juvénal, ce dernier châ- 
timent fut infligé par les dieux à un certain Glaucus Spar- 
tanus, qui avait hésité à restituer un dépôt. La prédiction lui 
en avait été fabe par la Pythie. Ce qui arriva donna la preuve 
qu’elle avait dit vrai : 

Vocem adyti digoatn templo veramque probavit, 

Extinctus pari ter tota cum proie domoque. 

(Sat. 8.) 


Banqueroute. 


Jusqu’en l’année 429 de la fondation de Rome, le débi- 
teur insolvable dont la personne avait été adjugée à son 
créancier devenait à ce point la propriété de celui-ci qu’il 
pouvait le charger de chaînes, le tenir enfermé dans un ca- 
chot avec les fers aux mains et aux pieds, et l’accabler 
même de mauvais traitements. 

Tite-Live rapporte que cette faculté fut enlevée aux créan- 
ciers parla loi PæCiliaPapiria, laquelle intervint en 429, à l’oc- 
casion de cruautés révoltantes exercées par Papirius sur un 
jeune Romain, Publilius, qu’il détenait pour dettes contrac- 
tées par son père. Ému par ce scandale et par les réclama- 
tions du peuple, qui prit énergiquement parti pour la victime, 
le sénat chargea les consuls d’en référer aux comices. Par 
suite il fut disposé qu’à l’avenir les droits du créancier ne 
pourraient plus s’exercer sur le corps, mais sur les biens de 
leurs débiteurs ; qu’il ne leur serait plus permis de les tenir 
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enchaînés, à moins que pendant leur captivité ils n’eussent 
commis des faits passibles d’une correction : « Ne quis, 

« nisi qui noxam meruisset donecpoenani lueret, in compe- 
« dibus aut in nervo teneretur; pecuniæ crédita; bona de- 
« bitoris, non corpus obnoxium esset, et ne quis in pos- 
« terum necteretur. » (VIII, 28.) 

Depuis lors les débiteurs cessèrent d’être la propriété de 
leur créancier, qui néanmoins conserva la faculté de les 
détenir; mais on sait ce que valait au temps de Térence 
celle sorte de contrainte par corps, qui devint à peu près 
inefficace , et tomba probablement en désuétude alors 
que les insolvables furent admis par une loi , dont Jules 
César fut le promoteur, à se libérer par la cession de biens. 

11 est permis de croire que les mesures libératoires, sou- 
vent proposées en faveur des débiteurs par les hommes qui 
voulaient se. rendre populaires pour arriver au pouvoir ou 
pour s’y maintenir, contribuèrent puissamment à multiplier 
les banqueroutiers. 

On se rappelle ce que disait Juvénal de ceux qui de son 
vivant faisaient fraude à leurs créanciers et de la facilité 
avec laquelle ils échappaient aux poursuites de ceux-ci. J’ai 
cité ce passage de sa onzième satire : 

Cedere namque foro jam non est détenus quant 
Ksquilias a serveuti îuigrare Sabino. 

J’aurais dù citer encore les vers qui précèdent, et dans les- 
quels le poète fait la remarque que lorsque les débiteurs 
de mauvaise foi avaient encore conservé quelque peu de 
l’argent qu’ils avaient emprunté, mais trop peu pour que le * 
prêteur ne tremblât pas sur le sort de sa créance, ils s’exi- 
laient, ou plutôt, changeaient simplement de résidence, se 
bornant à transférer leur domicile à Baies, ville de la Cam- 
panie, célèbre par ses bains et ses plaisirs, ou à Osties, 
port situé à l’embouchure du Tibre , et qui n’était éloigné 
que de six milles de Rome : 

. lude ubi pallium 

Nescio quid supeiost et pallet fœnoris aucun , 

Qui verte re soluai Bains et ad Ostia currunt. 
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Les débiteurs en déconfiture n’avaient donc besoin pour se 
déroher à l’action de leurs créanciers que de mettre entre 
eux et lui quelques kilomètres de distance. 


Piolalion de domicile. — Bris de clôture. 


La violation de domicile était classée par la loi Cornelia de 
injuriis au nombre des faits délictueux qui donnaient lieu à 
Part io injuriarum. On appelait directorii ou décrétant ceux 
qui s'introduisaient de force et par effraction dans la maison 
d’autrui, « qui donium alienam vi introibant. » S’ils agis- 
saient ainsi dans l’intention de commettre un vol, Ulpien 
estimait qu’ils devaient eucourir une peine plus sévère que 
celle qui était applicable au simple furlum : a Qui decre- 
« tarii appellantur, hoc est ii qui iu aliéna cænacula se diri- 
« gunt furandi animo, plus quum turcs puniendi sunt. » 
(L. 7, D., De e.clraord. crim. ) ; d’où la conséquence que ce 
jurisconsulte considérait comme aggravante la circonstance 
d’effraction extérieure. 


Faux tn écriture. 


Le faux en écriture était certainement qualifié crime et 
puni comme tel à l’époque où vivait Plaute, qui le spécifie 
dans quelques-uns des textes poétiques que j’ai cités sous 
cette rubrique. 

Les lois qui le réprimaient en ce temps-là nous sont in- 
connues; mais Cicéron, parlant de la loi Cornelia de falsis, 
qui fut rendue sous Svlla et qui est la plus ancienne de 
celles qui nous ont été conservées sur celte matière, cons- 
tate que ce dernier monument de législation ne constituait 
pas un droit nouveau ; qu’il n’avait fait que sanctionner des 
dispositions antérieures : « Cornelia, testamentaria-num- 
« maria, cæleræ coraplures, in quibus non jus aliquod 
« novum populo constituitur, sedsancitur. » (In Verr-, 1, 12.) 

Cicéron appelait cette loi testa w enta ria-n u tn m aria parce 
qu’en effet elle ne statuait que sur le faux commis dans les 
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testaments et sur le crime de fausse monnaie. Mais plus 
tard divers sénatusconsultes étendirent la peine qu'elle 
prononçait à d’autres faux en écriture, ainsi qu’au faux té- 
moignage. Cette peine était celle de l'interdiction de l’eau 
et du feu, remplacée depuis par la déportation ou la relé- 
gation dans une lie. 


Attentats contre les personnes. 

Homicide volontaire . — Empoisonnement. — Parricide, — Suicide . 

I. La loi des Douze Tables, de même que les lois rendues 
par les anciens rois de Rome, qualifiait de parricide tout 
genre d’homicide commis sur une personne de condition 
libre. Elle contenait une disposition ainsi conçue : « Qui 
a malum carmen incanlassit, malum venenum faxit duitve, 
« parricida esto. » 

11 n’est question là que de maléfices et d’empoissonne- 
ment; mais il y a lieu de croire qu’il existait dans les Douze 
Tables une autre disposition pareille à celle-ci, qu’on at- 
tribue à Romulus ou à Numa : « Si quis liberum hominem 
« sciens dolo malo morti duit, parricida esto. » 

Le malum carmen, que les décemvirs avaient assimilé au 
malum venenum, consistait dans des imprécations, dirx pre- 
cationes, accompagnées de sacrifices impies, mala sacrificia, 
impia sacra. 

Tels étaient les maléfices qu’on accusait Pison d’avoir 
employés pour assurer le succès de l’empoisonnement de 
Gcrmanicus, et dont il est ainsi rendu compte par Tacite. 
(Annal., Il, 69.) a Et reperiebantur solo ac parictibus 
« erutæ humanorum corporum reliquiæ, carmina et devo- 
« tiones, et nomen Germanici plumbeis tabulis insculplum, 
« semiusli cineres ac tabe obliti, aliaque maleficia, quibus 
« creditur animas numinibus infernis sacrari. » 

D’après la loi des Douze Tables de pareils actes de sor- 
cellerie constituaient , de même que l’empoisonnement, un 
parricide, quand on était amené à les considérer comme 
étant la cause de la mort d’une personne. 
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Ainsi qu’on le voit par cet extrait des Annales de Tacite, 
on croyait encore au temps de Germanicus que l’on pou- 
vait commettre un homicide en dévouant la victime aux 
mènes infernaux par des sortilèges d’une certaine nature. 

Il ne paraît pas cependant que la loi Comelia de sicariis, 
veneficis etparricidis ait reproduit la disposition précitée, 
Si malum carmen incantassit. Cette loi, rendue sous 
Sylla, punissait comme meurtriers ceux qui avaient com- 
mis un meurtre par les moyens ordinaires, ou qui, dans 
l’intention d’attenter à la vie d’autrui , avaient fabriqué , 
acheté ou possédé des poisons, et même ceux qui en 
avaieut vendu. La peine contre les personnes de condition 
libre était celle de l’interdiction de l’eau et du feu; mais 
dans la suite elle fut aggravée par des rescrits impériaux. 
Les coupables d’assassinat, d’empoisonnement ou de meurtre 
étaient punis, suivant leur qualité et leur position sociale, 
ou de la déportation, ou de la décapitation, ou mis en croix, 
ou livrés aux bêtes féroces. 

A ce propos, qu’il me soit permis de donner ici quelques 
nouveaux détails sur le crime d’empoisonnement et sur celui 
de parricide. 


IL Le fait que j’ai mentionné, tome II, page 168, d’une coa- 
lition formée entre un grand nombre de matrones romaines, 
à l’effet d’empoisonner les principaux personnages de la cité, 
projet qui aurait été suivi d’exécution, est ainsi rapporté par 
Tite-Live, sur la foi d’anciens auteurs : «Illud pervclim(nec 
« omnes auctores sunt) proditum falso esse, venenis ab- 
# sumptos, quorum mors infamem annum pcstilentia feccrit. 
« Sicut prodilur tamen res, ne cui auctorum fidem abro- 
« gaverim, exponenda est. Quum primores civitatis simi- 
« libus morbis eodemque ferme omnes eventu morerentur, 
« ancilla quædam ad Q. Fabium Maximum, ædilcm curu- 
« lem, indicaturam se causam publicæ pestis professa est, si 
« ab eo fides sibi data essethaud futurum noxæ indicium... 
« Fides indici data. Tum patefactum muliebri fraude civi- 
« talem premi, matronasque ea venena coquere, et si se- 
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a qui extemplo veliut, manifesta deprehendi posse. Secuti 
« indicem, et coquentes quasdam médicamenta et recon- 
« dita alia inveniunt. Quibus in forum dclatis, et ad viginti 
« matronis, apud quas deprehensa erant, per viatorem ac- 
« citis, duæ ex eis, Cornelia ac Sergia, patriciæ utraque 
« genlis, quum ea médicamenta salubria esse contende- 
« rent, ab confutante indice bibere jussæ, ut se falsum com- 
« mentam arguèrent, spatio ad colloquendum sumpto, 
« quum summoto populo , in conspectu omnium rem ad 
« ceteras relulissent, haud abnucnlibus et illis bibere, 
« epoto medicamenlo, suamet ipsæ fraude omnes interie- 
« runt. Comprehensæ extemplo earum comités, magnum 
« numerum matronarum indicaverunl, ex quibus ad centum 
« septuaginta damnatæ. Neque de veneficiis ante eam diem 
« Romæ quæsitum est. L’rodigii ea res loco habita, cap- 
« tisque magis menlibus quant conscelcralis similis visa. » 
(VIII, 18.) 

L’historien ajoute que la chose parut si prodigieuse 
qu’afin d’arrêter la contagion de celte sorte de démence 
féminine, on jugea nécessaire de créer un dictateur tout 
exprès pour aller enfoncer un clou dans l’un des murs du 
capitole, comme on l’avait fait à l’occasion de la retraite du 
peuple au mont Sacré. , 

Tite-Live, comme on le voit par le début de son récit, 
n’ajoutait que peu de créance à ce fait, qu’il consignait dans 
son Histoire par égard pour les vieux historiens qui en 
avaient rendu compte. 11 est en effet bien difficilement 
croyable que tant de femmes aient pu se concerter secrète- 
ment pour monter et faire fonctionner une officine de poi- 
sons ; qu’elles se soient mis en tête d’empoisonner une foule 
d’hommes, en haine sans doute du sexe masculin ; qu’elles 
aient trouvé le moyen d’administrer à tous le toxique com- 
posé par elles; que vingt d’entre elles aient consenti , pour 
prouver leur innocence, à se tuer elles-mêmes par ce poison ; 
et enfin que cent soixante-dix autres aient été condamnées, 
bien que leur entreprise fût considérée comme un acte de 
pure aberration mentale. Mais ce qui est peut-être moins 
croyable encore, c’est que jusque-là, c’est-à-dire jusqu’en 
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l’an 5i3 de Rome, la justice romaine n’ait eu à connaître 
d’aucun crime d’empoisonnement. 

Si tout cela est vrai, il y avait certes de quoi crier au pro- 
dige et faire planter un clou dans le mur du Capitole par la 
main d’un dictateur nommé ad hoc. • 

Quoi qu'il en soit à cet égard, on peut tenir pour certain 
que depuis lors le crime d’empoisonnement ne tarda pas à 
se pratiquer à Rome, principalement par la main des fem- 
mes. Tite-Live lui-même en fournit la preuve. Je la trouve 
dans VEpitome de l’un des livres perdus de son Histoire. On 
y lit que sur la fin du cinquième siècle de l’ère romaine ou 
tout au début du sixième, deux nobles matrones, épouses 
l’une et l’autre d’un jtersonnage consulaire, furent accusées 
d’avoir empoisonné leur mari , déférées au préteur, qui les 
laissa toutes deux en liberté sous caution, puis ensuite jugées 
par un conseil de famille, condamnées à mort et exécutées : 
« De veneficiis quæsitum. Publia et Licinia, nobiles fce- 
«uiinæ, quæ viros suos consulares necasse insimula- 
« bantur, cognit.i causa, qtium prætori pro se vades de- 
« dissent, cognalorum decreto necatæ sunt. » ( Epil ., 
lib. XLVIll.) 

C’est eucore Tite-Live qui nous apprend que Sempronia, 
femme de P. Seipiou, fut mise en suspicion d’avoir em- 
poisonné son époux, mais qu’il ne fut pas donné suite à la 
prévention. 

Nous lisons aussi dans le même auteur qu’en 572 une 
autre femme, Quarta lloslilia, fut condamnée pour avoir fait 
périr son mari par le poison (XL, 37). 

Vers le même temps, toujours suivant Tite-Live, il y eut 
à Rome et dans les villes voisines, comme une épidémie 
d'empoisonnements ; du moins le crut-on L’un des pré- 
teurs, le prxtor urbanus, fut chargé d’informer sur ceux de 
ces empoisonnements qu’on supposait avoir été commis 
dans la ville même et dans un rayon de dix milles aux alen- 
tours : « P. M. Scævo.a urbauam sortitus provinciam est, 

« et ut idem quæreret de ventficiis in Urbe et propius Ur- 
« bcin decem millia passuum. » ( XL, 13. ) 

Un autre préteur, auquel le sort avait donné le gouverne- 
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ment de la Sardaigne, mais qui aussi avait reçu du sénat mis- 
sion de poursuivre les prétendus empoisonneurs dans les lo- 
calités situées en dehors d’un rayon de dix milles autour de 
Rome, futempéché pendant quatre mois de se rendre dans sa 
province, retenu qu’il était par le soin de ces poursuites, qui, 
dit-on, amenèrent la condamnation de près de deux mille 
personnes : « Mævium prætorem quattuor non minus men- 
« ses priusquam in Sardiniam iret, quæstiones veneficii, 
« quarum magnam partem extra Urbem , per mancipia 
a conciliabulaque habuit, quia ita aptius visum erat, teuue- 
« runt. Si Antiati Valerio credere libet, ad duo hominum 
a millia damnavit. » ( XXXIX, 40. ) Et encore ce préteur 
écrivait-il plus tard au sénat qu’il n’en avait pas fini avec 
ces poursuites; que déjà il avait prononcé trois mille con- 
damnations, mais que le nombre des dénonciations s’ac- 
croissait de jour en jour, et qu’il lui faudrait ou abandonner 
l’information ou se démettre de son gouvernement de Sar- 
daigne : «AC. Mævio, prætore, ( cui provincia Sardinia 
« quum evenisset additum erat ut quæreret de veneficiis 
« longius ab Urbc decem millibus pa'ssuuni) litteræ allatæ : 
a Se jam tria millia bominum damnasse , et crescere sibi 
« quæstionem indiciis : aut eam sibi deserendam, aut pro- 
« vinciam dimittendam. » (XL, 43.) 

Si tous les individus qu’on dénonçait à ce préteur et qu’il 
condamnait en si grand nombre étaient réellement des 
empoisonneurs, il en faut conclure qu’à cette époque-là 
l’homicide par le poison était devenu une sorte de conta- 
gion. Mais comme c’était une peste qui avait suscité ccs 
soupçons d’empoisonnement public, il y a tout lieu de 
croire que dans cette circonstance bien des innocents furent 
victimes des préjugés superstitieux qui s’étaient répandus 
dans le peuple et que partageaient les magistrats. 

Au sujet de ce crime d’empoisonnement, je crois utile 
du compléter ici la citation d’un extrait, où l’on a lu la re- 
commandation, faite par Juvénal à des orphelins de mère, 
de se défier des friandises qui leur étaient offertes par une 
marâtre. 
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A cette recommandation le poète ajoutait celle-ci : « Que 
votre père nourricier ou quelque autre goûte avant vous 
tout ce qu’elle vous présentera, tout ce qu’elle aura préparé 
de ses mains : ^ 

Monle.it ante aliquis quidquid poire xerit ilia 
Quæ peperit ; limiclus præçmtet pocula pappas. 

(Sot. C.) 

Ce langage porte à croire qu’on avait vu beaucoup d'en- 
fants d’un pîfemier lit empoisonnés par leur belle-mère. 

Au nombre des moyensd’empoisonnement qui étaient em- 
ployés chez les anciens, et dont les poètes m’ont donné l’in- 
dication, il faut placer jîelui des champignons vénéneux. 

Juvénal rappelle qfle l’empereur Claude fut empoisonné 
par Agrippine, sa femme, à l’aide de tubercules de cette 
espèce. « A vous autres, disait-il aux parasites, on sert sur la 
table du riche des champignons de nature suspecte. A celui 
qui vous traite sont réservés les champignons de bonne na- 
ture, tels que ceux que mangeait Claude avant celui que lui 
servit sa femme , et dont l’effet le priva de toute faculté de 
manger ; » 


y 

» 


♦ 


Vililius ancipitcs fuogi ponentur amicii ; 
c. Boletus domino ; sed quales Claudius edit 

Anle ilium uxoris post quem nil amplius edit. 

(Sat. 5.) 


IV. J’ai noté dans l’article du Parricide, que ce crime se 
commettait par empoisonnement plus fréquemment que par 
tous autres moyens d’homicide, et en preuve de ce fait j’ai 
pris à témoin Juvénal, mais sans placer sous les yeux du 
lecteur les termes de son témoignage. Je supplée ici à cette 
omission. 

Prenant à partie les pères qui donnaient de vicieux exem- 
ples à leurs fils, et qui les pervertissaient dès leur jeune âge, 
le poète leur faisait entrevoir les dangers qu’ils se préparaient 
à eux-mêmes par cette immorale éducation. «Un jour, leur 
disait-il, votre fils, ainsi élevé, trouvera que vous lui faites 
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obstacle ; il s’impatientera de la trop longue durée de 
votre vieillesse. Aussi, ne tardez pas à vous procurer chez 
le médecin le contre-poison qu’avait composé Mithridate 
pour son usage personnel. Tout père, comme tout roi, doit 
être pourvu de ce remède-là, et le prendre avant de goûter 
d’aucun mets : » 

Ocius Archigencm quærc, atque eme quod Mithridates 

Composuit 

« Medicamen habcndum est, 

Sorbere ante cibum quod debeat aut pater aut rex. 

(Sat. 14.) 

Si Juvénal généralisait ainsi le conseil qu’il donnait aux 
pères de famille, c’est que probablement il avait connu plus 
d’un parricide commis par le poison. 


V. La remarque qui précède me conduit à présenter quel- 
ques aperçus touchant la législation répressive du parricide 
chez les Romains . 

La loi des Douze Tables disait : « Qui parentem necassit, 
« caput obnubito, culeoque insutus in protiuentem mer- 
« gitor. » 

Le mot parentem employé dans cet article s’entendait-il 
simplement des ascendants? Je n’ai trouvé nulle part la 
solution de cette question ; mais il est certain que, soit par 
la loi Corne lia, soit parla loi Pompeia de parricidiis, la peine 
du parricide fut rendue applicable au meurtre commis sur 
la personne d’un frère, d’une sœur, d’un oncle, d’une tante, 
d’un cousin ou d’une cousine germains ou issus de ger- 
mains, d’un époux, d’une épouse, d’un gendre, d’une belle- 
fille, d’un beau-père, d’une belle-mère, et d’un fils ou d’une 
fille d’un premier lit, enfin d’un patron ou d’une patronne. 

Le meurtre d’un père sur son enfant ne figure pas dans 
cette énumération, parce qu’au temps de Sylla et de Pompée 
le père avait encore droit de vie et de mort sur sa des- 
cendance; mais comme ce droit n’appartenait pas à la 
mère, elle était passible de la peine du parricide si elle tuait 
un de ses descendants. 
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On vient de voir quelle était cette peine, d’après la loi des 
Douze Tables. On devait voiler la tête au coupable, ren- 
fermer dans un sac et le jeter dans un cours d’eau. 

VEpitome du livre 48 de l’Histoire de Tite-Live nous fait 
connaître que l’application de ce châtiment fut faite, pour la 
première fois au commencement du sixième siècle de Rome, 
à Publius Malleolus, convaincu d’avoir donné la mort à sa 
« mère : Publius Malleolus, matre occisa, primus insutus 
« culeo, in mare præcipitatus est. » Mais j’ai peine à croire 
que d’autres n’aient jamais encouru ce supplice avant lui. 
Pour accepter le fait comme historique, il faudrait le lire 
dans le texte môme de l’auteur, ce qui malheureusement 
n’est pas possible, puisque cette partie de son Histoire est 
perdue, et qu’il n’en reste qu’un sommaire. 

J’ar dit qu’avant d’enfermer le parricide dans un sac de 
cuir, on lui faisait subir la flagellation et qu’on plaçait avec 
lui dans ce sac un chien, un coq, une vipère et un singe. 

Cette aggravation de la peine édictée par les Douze Tables 
est due à la loi Pompeia. Mais sous le règne d’Adrien ce 
mode de supplice fut supprimé, ou du moins ne subsista plus 
que sur le littoral de la mer. Du vivant du jurisconsulte 
Paul les parricides étaient brûlés vifs ou livrés en proie aux 
bôtes féroces : « Hodie parricidæ vivi exuruntur vel ad bes- 
« tias dantur. » (Recept. Sent ., V, 24, 1.) 


VI. Disons un mot encore du suicide. 

Pour confirmer les indications données par les poètes sur 
les moyens de suicide les plus usités à Rome, je produis 
deux extraits de Sénèque le Philosophe, ainsi conçus : « Alius 
« laqueo pependit, alius se præcipitavit a tecto... Alius 
« ferrum adegitin viscera. ( Epist ., IV. ) — Sive fauces nodus 
« elisit, sive spirameutum aqua præclusit, sive in caput 
« lapsos subjacentes soli duritia deminuit, sive baustus 

« ignis cursura animæ remeantis interscidit. »> (De provi- 
dentiel. ) 

On voit figurer là, comme dans le passage de Juvénal 
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cité tome If, page 492, le suicide par suspension, par 
submersion, et par chute volontaire du haut d’un lieu 
élevé. Quant aux deux autres modes de suicide dont il y est 
également parlé, ils étaient, je crois, rarement employés, 
notamment celui qui consistait à avaler des charbons ar- 
dents, et ne sont vraisemblablement indiqués dans ces pas- 
sages de Sénèque que par allusion au suicide de Caton d’U- 
tique , qui se déchira les entrailles, et à celui de Porcia, 
sa fille, épouse de Brutus, laquelle, dit Martial, 

Ardentes avido bibit orefavillas. 

J’ai relevé, tome II, page 489, deux textes, l’un d’Horace, 
l’autre de Pétrone, desquels il me semblait résulter que 
ceux des Romains qui se donnaient la mort par submer- 
sion étaient dans l’usage de s’envelopper la tête dans leur 
tunique, avant de se jeter à l’eau. 

Ceci se vérifie pleinement par un passage de l’Histoire de 
Tite-Live. Il y est énoncé que pendant une famine qui désola 
Rome, en l’an 345, beaucoup de gens du peuple pour se sous- 
traire aux tourments de la faim se précipitaient dans le Ti- 
bre, après s’être enveloppé la tête : « Multi ex plebe, spe 
« amissa, potius quam ut cruciarentur trahendo animam, 

« capitibus obvolutis se in Tiberim præcipitaverunt. » ( IV, 
42.) 

Plusieurs de mes citations indiquent les motifs qui déter- 
minèrent les législateurs romains à ranger le suicide au 
nombre des faits punissables. On peut y joindre celle-ci, qui 
m’est fournie par Sénèque : « Ita dico : quisquis vitam 
« suam contempsit tuæ doininus est. » ( De brevitale vitæ. ) 
11 est du reste permis de supposer que la réprobation 
dont les lois frappaient le suicide était généralement par- 
tagée par l’opinion publique. Voici un fait qui en porte té- 
moignage. 

Quelquefois, afin de se faire bien venir du peuple, des 
particuliers mettaient à la disposition des indigents un 
terrain dont ceux-ci pouvaient user pour la sépulture de 
leur famille. Mais il paraît qu’ils étaient dans l’habitude 
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d’excepter de cette faveur ceux qui avaient mis fln à leurs 
jours en s’étranglant de leurs propres mains , ou qui 
avaient exercé une profession déshonorante. Parmi les 
inscriptions minutaires trouvées sur les monuments fu- 
nèbres des Romains , on a recueilli celle-ci, dans laquelle 
llexception dont je parle est expressément formulée : 
a Municipibus singulis incolisque loca sepulturæ dat Ge- 
« mellius Sapinus circa suum prædium, extra qui sibi la- 
it queo manus intulerinl, et qui quæstum turpem professi 
« sint. » 

Placer les suicidés sur la môme ligne que les prostituées 
et autres ejusdcm generis, c’était montrer qu’on ne les jugeait 
pas dignes d’ûtre inhumés en terre sainte. 

Remarquons aussi qu’il n’est question dans celte ins- 
cription sépulcrale que de ceux qui s’étaient donné la 
mort par suspension, laqueo. C'est une preuve de plus que 
ce genre de suicide était le plus communément employé. 

Pline l’ancien rapporte ( Hist. nat., XXXVI, 24) qu’une 
sorte d’épidémie de suicide ôtant venue h se répandre 
parmi les nombreux citoyens de Rome que Tarquin l’ancien 
employait à la construction de l’égoùl collecteur, appelé 
cloaca maxtina, ce roi, pour arrêter celte contagion, fit 
mettre en croix les corps des suicidés, qu’il laissait ainsi 
dévorer par les animaux carnassiers et par les oiseaux de 
proie, et que cette mesure suffit à couper court au mal, les 
hommes de condition libre ne pouvant supporter l’idée 
d’être attachés, même après leur mort, à cet ignominieux ins- 
trument de supplice, qui n’était d’usage que pour les es- 
claves. 

Si le fait est vrai, il en faut conclure qu’il y a bien long- 
temps que l’on s’avisa pour la première fois de sévir contre 
ceux qui attentaient à leur propre vie. 

Mais Pline fait observer que l’expédient imaginé par Tar- 
quin ne fut plus mis en pratique ultérieurement : « Novum et 
u inexcogitatum ante posleaque remedium invenit rex. » La 
Rome républicaine ne l’aurait sans doute pas toléré. 

Ainsi que je l’ai dit, aux époques de proscriptions, les 
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suicides se multiplièrent à Rome dans la classe élevée de la 
société, et loin de chercher à les prévenir le pouvoir sem- 
blait prendre à tâche de les provoquer. Aussi rien n’était 
plus commun alors que d’entendre invoquer la mort. C’est 
encore ce que remarque Pline, dans ce passage de son His- 
toire naturelle: « Tôt periculorum généra,... tôt metus, tôt 
« curie, loties invocata morte, ut nullum frequentius sit vo- 
« tum?» 


Attentats aux mœurs. 

I. On ne sait pas exactement quelles étaient sous la répu- 
blique les lois et les pénalités répressives des attentats aux 
mœurs ; mais ce que l’on peut regarder comme certain, c’est 
qu’ils étaient sévèrement prohibés. 

Les textes de Plaute et de Téreuce que j’ai cités ne peu- 
vent laisser aucun doute à cet égard. En voici un autre du 
premier de ces deux comiques qui est peut-être plus explicite 
encore. Il y est dit qu’on peut se livrer aux plaisirs de l’amour 
avec qui on veut, niais jamais avec la femme d’autrui, jamais 
avec, une veuve, avec une jeune fille, avec des enfants et de 
jeunes garçons de condition libre : 

Dum te abstincas nupta, vidua, virgine, 

Juventute , pueris liberis , ama quod lubet. 

( Çurctd I, 1.) 

Plaute mentionnait évidemment dans ces deux vers les 
prohibitions établies en cette matière par la législation en 
vigueur de son vivant ; et l’on voit qu’il y comprenait avec 
l'adultère, ce que l’on appelait le stuprum, c’est-à-dire le 
viol ou l'attentat à la pudeur sur des femmes, mariées, veuves 
ou filles, ou sur des enfants de l’un ou de l’autre sexe. Mais 
ni lui ni Térence ne nous apprennent de quelles peines cette 
législation frappait les coupables. On peut cependant affir- 
_mer qu’elles étaient du nombre de celles qui ne pouvaient 
être prononcées que par les judicia publica ; car on lit dans 
Tite-Live (VIH, 22) qu’un citoyen, M. Flavius, fut traduit de- 
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vant les comices parles édiles, en l’an 427 de Rome, sous pré- 
vention d’avoir attenté à la pudeur d’une matrone , crimine 
stupratæ matrisfamiliæ, et qu’il futacquitté de cette accusation 
par le peuple. 

Pour les femmes adultères, elles étaient quelquefois aussi 
poursuivies devant les comices par les édiles, qui les faisaient 
condamner à des amendes plus ou moins fortes. J’en cite 
pour preuve cet autre passage de Tite-Live, qui se rapporte à 
l’an 457 : « Eo anno, Q. Fabius Gurges, consulis fdius, aliquot 
« mat rouas ad populum stupri damnatas pecuniamulctavit. » 
(X, 31). Mais il parait, d’après le témoignage de Denysd’Ha- 
licarnasse, que plus habituellement on les jugeait dans un 
conseil de famille, composé de leurs proches; ce qui arriva 
encore sous Tibère, au rapport de Suétone ( Tiber., XXXV), 
dans une circonstance où aucun accusateur ne s’était pré- 
senté. Le complice n’était certainement pas justiciable de 
cette juridiction privée. Avait-il à répondre de son délit de- 
vant d’autres juges, lorsque le mari le dénonçait elle pour- 
suivait? C’est très-probable; cependant on ne saurait rien 
aflinuerà cet égard. Tout ce qui ressort des documents que 
j’ai recueillis à cet égard, c’est que l’époux outragé avait 
droit de tuer le mœchus, s’il le surprenait en flagrant délit 
dans le domicile conjugal. Mais on a vu par ces mêmes 
documents que le plus souvent il se bornait à lui faire 
subir une mutilation , à laquelle il est encore fait allusion 
en ces termes dans le passage du Curculio dont je viens de 
citer une partie : 

Ita tuuni conferto amare semper, si «apis, 

Ne id quod âmes, populus si sciât, sit libi probro. 

Scmper cavetonesis intestabil'u; 

Quod amas amato testibus pnesentibus. 

Je ne traduis pas, me contentant de faire remarquer au lec- 
teur que le poète donne ici une double entente aux mots 
inlestabilis et testis. 

Ce fragment de VEnnvque de Térence, 

.... Nunc minatur porro sese id quod mo chis solet , 

(V, 4.) 
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a visiblement trait à la mémo mutilation, cl témoigne 
qu’elle était toujours d’usage à l'encontre des machi ma- 
nifestant, dans le temps où vivait l’auteur de cette co- 
médie. 

. La loi Juiia de adulterüs , qui intervint au commencement 
de l’empire, modifia, comme je l’ai dit, la législation ou les 
coutumes antérieures en ce qui concerne l’adultère et d’autres 
attentats aux mœurs. 

On ne connaît que très-imparfaitement ses dispositions. 
Elles ont été l’objet dans le monde des érudits de beaucoup 
de conjectures, auxquelles je n'aurai garde de me mêler. 
J’aime mieux m’en tenir au témoignage du jurisconsulte 
Paul , qui résume comme il suit la teneur de cette loi : 
« Qui masculum liberum invituin stupraverit, capite pu- 
« nitur. — Qui voluntate sua stuprum flagitiumve impurum 
« patitur, dimidia parle bonorum suorum mulctatur, nec 
« testamentum ex majore parte facere licet. — Adulterii 
« convictas muliercs dimidia parte dotis et tertia parte bo- 
« norum ac relegatione in insulam placuit coerceri; adul- 
« teris vero viris pari in insulam relegatione, dimidiam 
« bonorum partem auferri , dummodo in diversas insulas 
« relegentur. — Incesti pœnam , quæ in viro in insulam de- 
« portatio est, mulieri placuit remitti , hactenus tamen qua- 
« tenus lege Juiia de adulteriis non apprehenditur. — An- 
« cillarum sane stuprum, nisi détériorés fiant, aut pereas ad 
« dominam affectet, citra noxiam habetur. » (Receplæ senten- 
« <»>, lib., Il, lit. 26.) 

Ainsi le viol commis sur un ingénu était puni de la peine 
capitale; — celui qui se prêtait à un slupnun exercé sur 
sa personne perdait la moitié de ses biens et n’était apte 
à tester que dans une mesure très-restreinte; — la femme 
convaincue d’adultère subissait la perte de la moitié de 
sa dot , celle du tiers de ses biens et la relégation dans 
une île; son complice, la perte de la moitié de ses biens 
et la relégation dans uéc autre lie ; — la peine de l’in— 
cestc était la déportation pour l’homme; pour les femmes, 
elle était moindre , si le crime n’était pas aggravé par l’adul- 
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tère. (1) — Quant au stuprum commis sur des femmes de con- 
dition servile, il n’encourait aucune punition, à moins que 
leur maîtresse n’en éprouvât un préjudice. 

Il n’est question dans ce précis ni de viol ni d’attentat à la 
pudeur avec violence sur des matrones ou sur des jeunes 
filles de condition libre. Mais ce crime fut prévu et ré- 
primé par une autre loi Julia de vi publica, dont je parlerai 
dans la suite de cet appendice et qui punissait de l’inter- 
diction de l’eau et du feu quiconque se rendait coupable de 
ce méfait, « qui pUferum, vel feminam, vel quemquam alium 
per vim stupraverit. » Depuis, cette peine fui remplacée par 
la relégation dans une île pour les coupables de bonne 

maison, et parle dernier supplice pour les autres. 

/ 

Quant aux attentats à la pudeur par séduction sur des 
femmes, ou sur des enfants de l’un ou de l’autre sexe dont 
le coupable avait écarté ou corrompu les serviteurs ayant 
charge de les escorter au dehors, il paraît que sous la répu- 
blique ils ne donnaient lieu qu’à Vaciio injuriarum de la part 
des personnes qui avaient qualité pour l’intenter, et que la 
peine en était simplement pécuniaire. 

Plus tard les législateurs romains se montrèrent beaucoup 
plus sévères contre les attentats aux mœurs. 

Suivant le jurisconsulte que je viens de citer, il intervint 
de nouvelles dispositions pénales, aux termes desquelles 
celui qui avait abusé ou tenté d’abuser de jeunes enfants, 
après avoir écarté leur gardien, était passible, dans le pre- 


(1) On lit dans Velleius Paterculus que P. Clodius fut mis en accusation 
pour cause d’un inceste commis sur la personne de sa sueur et d’un adultère 
tenté par lui au milieu de l’une des plus saintes solennités religieuses •• « P. 
« Clodius,... infainis ctiam sororis stupro, et actus incesti reusob initum 
« inter religiosissima ^opuli romani sacra adultcrium. » (II, 45. ) 

Ce fait, qui remonté au temps de Cicéron, montre que l’inceste était qua- 
lifié crime et puni comme tel antérieurement à la WiJuhu. Clodius, du 
reste, parvint à se faire acquitter de l’accusation portée contre lui. 
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mier cas , de la peine capitale , et dans le second , de la re- 
légation dans une Ile. Le gardien, s’il s’était laissé corrompre, 
encourait lui-même le dernier supplice ( Kecepl. sent., V, 4.). 

On redoubla aussi de sévérité contre l’adultère , en punis- 
sant de mort ceux qui s’en rendaient coupables. 

Ce fut, dit-on, l’empereur Constantin qui le premier établit 
cette peine. Justinien la maintint, mais contre les hommes seu- 
lement. Aux termes de sa Novelle 134, 10, la femme adultère 
devait être battue de verges , puis enfermée dans un monas- 
tère, où elle demeurait pendant toute sa vie si dans le délai de , 
deux ans son mari n’avait pas consenti à la reprendre, ou s’il 
était décédé sans avoir accompli cet acte de réconciliation. 


11. En traitant de l’adultère, j’ai eu occasion de faire re- 
marquer que les Romains et les Romaines s’autorisaient pour 
le commettre de l’exemple de leurs dieux, qui, suivant la my- 
thologie , se faisaient un jeu de ce commerce illicite. 

L’exactitude de cette remarque, qui, du reste, était faite par 
les poètes eux-mêmes, se vérifie par le passage suivant du 
traité de Sénèque, De brevitale vt tæ : a Inde etiam poetarum 
« furor fabulis humanos mores alentium , quibus visusest Ju- 
« piter, voluptateconcubilus delenitus, duplicasse noctem. . . 
« Quid aliud est vitia incendere , quam auctores illis in- 
« scribere deos, et dare morbo, exemplo divinitatis, excu- 
« satam licentiam?» 

Sénèque, comme on le voit, reprochait vertement aux 
poètes d’avoir contribué à la corruption des mœurs par 
l’invention ou par la propagation de ces fables qui faisaient 
du maître des dieux lui-même le prototype de l’adultère. 

Ce reprocheassurémentn’élaitpasimmérité. Il nese pouvait 
pas, d’ailleurs, que les bons esprits ne s’accordassent point à 
reconnaître tout ce qu’il y avait de profondément irreligieux 
dans une religion qui prêtait à ses dieux toutes les passions 
et tous les vices de l’humanité , et qui faisait môme de quel- 
ques-uns de ces dieux les patrons du crime. On trouve dans 
Pline l'ancien une réflexion pareille à cello de Sénèque : 
«Sed, super omnem impudent iam, adulteria inter ipsos 


i b v Google 



APPENDICE DE LA 3* PARTIE, 1" SECTION. 379 

« (deos) fingi; moxjurgia et odia, atque etiara furtorura et 
« scelerum numina. » {Hist. natur., II.) 


III. J’ai cité ci-dessus, dans l’appendice du Mariage, un pas- 
sage de Tite-Live, dans lequel il est parlé de l’affront que firent 
les matrones patriciennes à Virginie, fille du patricien Aulus. 
Pour la punir de ce qu’elle s’était alliée par mariage au plé- 
béien L. Voluinnius, personnage consulaire, elles ne lui per- 
mirent pas de sacrifier avec elles sur l’autel de la déesse Pu- 
dicitia patricia. 

Cette déesse, comme l’indique le surnom de patricia qui 
lui avait été donné, était à l’usage exclusif des matrones 
appartenant à la classe patricienne. Celles-là seules étaient 
admises à sacrifier sur son autel, qui n’avaient encouru aucun 
reproche d’impudicité et qui ne s’étaient mariées qu’une 
seule fois. 

Virginie remplissait ces deux conditions ; aussi fut-elle 
indignée de l’injurieuse exclusion dont elle avait été l’objet. 
Elle s’en vengea en établissant sur un terrain dépendant 
de la maison qu’elle habitait un autel dédié à la déesse 
Pudicitia plebeia, pour faire concurrence à celui de la 
Pudicitia patricia, puis en convoquant les matrones plé- 
béiennes, auxquelles elle tint ce langage, dont il est rendu 
compte par Tite-Live : a Hanc ego aram Pudicitiæ plebei.v 
a dedico, vosque hortorut quodeertamen virtutis viros in bac 
« civitate tenet, hoc pudicitiæ inter matronas sit , detisque 
a operam ut hæc ara quam ilia sanctius et a castioribus 
a coli dicatur. » (X, 23). 

Cette exhortation produisit son effet. L’autel élevé par 
Virginie à la Pudicité plébéienne fut cultivé dans les memes 
conditions que l’autre, en ce sens que les matrones dont 
l’honneur était sans tache et qui n’avaient eu qu’un seul mari 
' avaient seules droit d’y faire des sacrifices : « Ut nulla, nisi 
« spectatæ pudicitiæ matrona et quæ uni viro nupta fuisse!, 
jus sacrificandi haberet. » {Ibid.). 

Cela se passait en l’année i;K> de l’ère romaine. 

Mais dans Ig suite, ajoute l’historien , il en fut bien dif- 
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féremment. Toutes les femmes, même celles dont l’honneur 
était perdu, furent indistinctement admises à sacrifier sur 
l’autel de la Pudicité, tant patricienne que plébéienne; si bien 
que cette pratique religieuse finit par tomber en complet 
oubli : a Vulgata dein religio a jiollutis, nec matronis solum, 
« sed omnis ordinis feminis , postremo in oblivionem ve- 
« nit. » (Ibid.). 

La conséquence qui se déduit de ce trait d’histoire et de 
la réflexion finale de Tite-Live , c’est que vers le milieu du 
cinquième siècle de Home, bien que les édiles eussent quel- 
quefois à sévir contre des épouses coupables, les matrones 
se faisaient cependant encore assez généralement un devoir 
d’observer la fidélité conjugale , qu’elles y mettaient même 
une sorte d’émulation; mais que plus tard le culte de la 
déesse Pudicité ne fut plus de leur part qu’un acte d’hypo- 
crite dévotion, dont elles s’affranchirent tout à fait dès l’ins- 
tant où l’adultère eut jeté le masque et fut pour ainsi dire 
passé à l’état de règle. 

C’est la confirmation de ce que j’ai dit avec les poêles (1). 


IV. De graves auteurs ont recherché ce que statuait la lé- 

• 

(t) Pline te Naturaliste raconte, sur la foi d’un ancien auteur, que les 
Psylles , peuple de Libye , avaient reçu de la nature une odeur de corps 
dont les émanations étaient délétères pour les serpents, qu’elles faisaient 
tomber en pâmoison ; mais que les individus issus d'un commerce illégitime 
ne jouissaient pas du bénéfice de cette odeur ; qu’aussi, afin de s'assurer de 
la fidélité de l’épouse qui les avait rendus pères, ils avaient coutume d’ex- 
poser leurs enfants aussitôt après leur naissance aux reptiles les plus 
venimeux, et que si ces animaux ne s’éloignaient pas, c’était la preuve que 
le nouveau-né avait du sang adultérin dans les veines : » Psyllorum cor- 
« pori ingenitum virus cxitiale serpentihus, et cujus odore sopirent cas. 
k Mosvero genitos protinus objiciendi sævissimis earum, eoqucgcnerc pu- 
« dicitiara c injugum experiendi , non profugientibus adulterioo sanguine 
« natos serpentibus. » (VII, 2.) 

Si les Romains eussent été doués de ce virus congédiai, et s’ils eussent 
pu vérifier la légitimité de leur descendance par le même procédé que 
celui dont les l’sylles faisaient usage, il est probable qu’à- l’éi>oquc du 
complet relâchement de leurs mœurs conjugales ils eussent trouvé du sang 
adultérin dans les veines de beaucoup de nouveau-nés. C’est |>cut-étre 
ce que Pline a voulu faire entendre en rapportant cette fable. 
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gislation romaine au sujet des femmes prostituées. J’en ai déjà 
touché quelques mots en parlant de la juridiction des édiles. 
C’est ici le lieu de m’expliquer un peu plus amplement sur 
ce sujet, qui n’est pas sans intérêt au point de vue des 
mœurs de l’ancienne Rome. 

Il est hors de doute que les Romains toléraient la prosti- 
tution, et que les hommes avaient toute liberté de fréquen- 
ter les lieux où elle s’exerçait. Plaute s’en explique dans 
ce passage du Curculio : ► 

Nemo hic prohibet nec vetat 

Quin quoi! palam est venale , si argentum est, emat. 

(I, !•) 

Le sens de ce passage, déguisé sous une formule juridique, 
de môme que beaucoup d’autres du môme auteur, est que 
chacun a droit d’acheter les faveurs d’une femme publique , 
quand il a de quoi les payer. 

C’est aussi ce que fait entendre Térence dans cet extrait 
de l'Eunuque : 

Quis homo pro mœcho unquam vidit in domo merctricia 
Prehendi qitemquam? 

(V, 4.) 

On se rappelle le mot de Caton l’ancien, qui est rapporté 
par Horace, et que j’ai cité dans l’article de l’adultère. Il 
confirme pleinement l’induction qui se tire des textes qui pré- 
cèdent, et montre qu’aux yeux du plus rigide des censeurs 
romains la fréquentation des maisons de prostitution n’était 
nullement répréhensible. 

Par une conséquence naturelle de cette tolérance, les 
femmes qui n’étaient point en puissance de mari pouvaient 
impunément se prostituer, quand elles étaient sut ’ juris, ou 
que le chef de la famille à laquelle elles appartenaient n’y fai- 
sait pas d'opposition. Seulement elles étaient tenues de dé- 
clarer à l’édile leur intention de se livrer à la prostitution. 
Ou trouvait qu’elles étaient assez punies par cette humiliante 
obligation. Ainsi le fait remarquer Tacite, à propos d’une 
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citoyenne de noble race qui s’était fait inscrire à l’édilité 
comme femme publique : « Vïstilia, prætoria familia genita, 
u licentiam slupri apud ædiles vulgaverat. more inter veteres 
a recepto, qui satis prenant m adversus impudicas in ipsa 
a professione flagitii credebant. » {Annal., 11,83.) 

11 y avait d’ailleurs des peines sévères contre les femmes 
qui se prostituaient sans avoir fait préalablement la déclara- 
tion qui leur était imposée. Sous la république, les édiles 
pouvaient les déférer à la justice du peuple, et les faire 
condamner à l’amende et même à l’exil. Tite-Live en cite 
des exemples dans son Histoire (liv. X et XXV). 

Dé plus, on obligeait ces femmes à prendre un vêtement 
particulier, différent de celui des femmes honnêtes, parce 
que, suivant Suétone ( Tiber ., XXXV), elles perdaient par 
leur infâme profession les droits et la dignité de ma- 
trone, a jure ac dignitate matronali erant exsolutæ ». Ce vê- 
tement, appelé loga, n’était autre que celui qu’on imposait 
également aux épouses condamnées pour adultère. J'ai noté 
plusieurs textes de Juvénal et de Martial dans lesquels il en 
est fait mention, au sujet de ces dernières. En voici un autre 
d’Horace qui s’applique particulièrement aux prostituées dé 
profession : 


Quidjnter- 

Estin matrona, ancilla peccesve togata? 

(*>(., I, 2.) 

Comme il arriva un temps où des femmes du grand monde 
se livraient à la prostitution, on en dut venir, et ceci peut 
donner une idée de la démoralisation de l’époque, à faire dé- 
fense à celles dont le père ou le mari avait été chevalier ro- 
main d’exercer ce honteux métier. Ce fut sous Tibère qu’in- 
tervint le sénatusconsulte qui portait cette prohibition : « Ne 
« quæstum corpore faceret cujus pater aut maritus cques 
« romanus fuisset. » (Tac., Annal., 1,83.) 

Assez ordinairement c’étaient les femmes adultères qui se 
faisaient inscrire ainsi comme prostituées sur les registres 
des édiles, et cela en vue de se soustraire à l’application des 
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peines édictées par la loi Julia. Plusieurs de celles-là n’en 
furent pas moins exilées par Tibère, au dire de Suétone. 

Du reste, la prostitution ne cessa pas d’être toléréeâRome. 
Il se rencontra un prince, l’empereur Tacite, qui, suivant 
Vopiscus (Tac., XI), la chassa de la ville; mais elle ne tarda 
pas à y rentrer, et s’y maintint aussi longtemps que dura 
l’empire romain. 


Voles de fait. — Coup» et blessure». — Injures. — Diffu 
■nation. 


Le droit romain donnait la commune qualification d’inju- 
ria aux voies de fait plus ou moins graves contre les per- 
sonnes, aux injures età la diffamation par paroles ou par écrit. 
« Injuria, dit l’Auctor ad Herennium (IV, 14), est contumelia, 
« quæ aut pulsatione corpus, aut convicio aures, aut turpi- 
« tudine vitam cujusquam violât. » 

La loi des Douze Tables distinguait ainsi qu’il suit ces 
divers actes délictueux : 

1° Les violences graves , celles qui avaient pour résultat 
la rupture d’un membre ; 

2° Les coups qui avaient endommagé le visage ou la 
mâchoire d'une personne de condition libre; 

3° La diffamation par paroles ou par écrit; 

4° Les injures ou les voies de fait légères. 

C’est à la première catégorie seulement, aux violences 
suivies de la fracture d’un membre, que la loi des Douze 
Tables appliquait la peine du talion : « Si incmbra rupsit, 
« ni cum eo pacit, talio esto. » 

Pour les blessures faites au visage, avec bris de dents, 
par exemple , la peine était de trois cents esclaves à fournir 
et de cent cinquante as : « qui os ex genetali fudit libero, 
« CCC servo, CLæris pœnæ sunto. » L’interprétation que je 
viens de faire de cet article fort obscur est-elle exacte? Je 
ne voudrais pas le garantir; mais c’est ainsi qu’elle est don- 
née par des érudits, qui se sont tirés de la difficulté en met- 
tant le mot genuino à la place du mol genetali. 
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La diffamation parparoles proférées publiquement, ou par 
écrit, entraînait la peine de la fustigation : « Si qui pipulo 
« centasit, carmenve condidit, quod infamiam faxit flagi- 
« tiumve alteri , fuste ferito. » 

Suivant les interprètes de ce troisième article, les mots, 
si qui pipulo centasit veulent dire : « Si quelqu’un profère 
a publiquement une injure contre autrui. » Ils ont d’ailleurs 
été traduits de la sorte par l’édit d’un préteur, qui s'y con- 
naissait mieux que nous. 

Enfin les injures et les voies de fait légères étaient punies 
d’une amende de 2$ as au profit de la partie lésée : « Si qui 
« injuriam alteri faxit, XXV æris pœnæ sunto. » 

Je ne transcris ces articles de la loi des Douze Tables 
que pour mémoire et à titre de monument curieux de légis- 
lation primitive. On n’ignore pas en effet qu’ils ne tardèrent 
pas à tomber en désuétude ; les uns, parce que les pénalités 
qu’ils édictaient étaient ou inexécutables ou excessives; 
les autres, parce que ces peines étaient devenues insuffi- 
santes. 

Mais les distinctions qu’ils établissaient subsistèrent, 
elles différentes espèces d’injuriæ, personalcs ou reales, le- 
vés ou atroces, conservèrent pendant longtemps leur carac- 
tère de délit purement privé, en ce sens qu’ils ne don- 
naient lieu qu’à une action civile au profit de la partie lésée, 
et n’étaient justiciables que des judicia privata. Seulement 
toutes les pénalités furent ramenées par les préteurs à de 
simples dommages-intérêts , pour lesquels ils donnaient aux 
plaignants 1 ’actio æstimatoria. C’était le juge qui réglait le 
taux de cette réparation pécuniaire, suivant la gravité de l’of- 
fense. 

Les préteurs du reste ne se bornèrent pas à ces chan- 
gements ; ils firent rentrer aussi dans le domaine de 1 ’aclto 
injuriarum plusieurs autres variétés de voies de fait ou d’in- 
jures, qui avaient peut-être été également prévues par la loi 
des Douze Tables, mais à l’égard desquelles ses dispositions, 
s’il en existait, nous sont inconnues. 
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Dans la suite des âges on dut reconnaître l’insuffisance de 
ce système de- répression pour toute une large catégorie 
de faits délictueux, dont quelques-uns intéressaient essen- 
tiellement l’ordre et la sûreté publics. 

Il y fut pourvu sous la dictature deSyllapar la loi Cornelia 
île injuriis, qui établit des peines publiques applicables à 
certains de ces délits, tout en laissant aux parties lésées la 
faculté de n’en poursuivre la réparation que par Yactio œsli- 
matoria. C^st dans cette loi que se trouvait par rapport aux 
voies de fait la distinction entre celles qui causaient de la 
douleur et celles qui n’en causaient point , pulsare cum do - 
lore ou sine dolore. 

Les peines portées contre les auteurs d’actes de violence 
étaient, selon les cas, la pana mclalti , ou in opus publicum, 
ou celle de l’exil. Celle des libelles diffamatoires était infa- 
mante; l’auteur pouvait être déclaré inteslabilis. Mais je ré- 
pète que pour tous les délits prévus par la loi Cornelia de 
injuriis la partie lésée avait le choix entre l’action civile 
et l’action criminelle. 

Sous l’empire, divers sénatusconsultes apportèrent des 
modifications à celte loi, et en aggravèrent les pénalités, 
notamment en ce qui concernait la diffamation par paroles 
ou par écrit et môme par caricatures, per pieluram. 11 fut 
disposé que les auteurs de ces délits seraient passibles de la 
relégation ou de la déportation. La peine capitale fut même 
édictée plus tard par une constitution impériale contre les 
colporteurs de libelles diffamatoires ( Cod., De famos. lib. ). 


Attentats contre la chose publique. 

I. Parmi les attentats contre la chose publique, celui que 
les lois pénales des Romains plaçaient au plus haut degré 
de la criminalité était le crime de lèse-majesté. 

Le fondateur de Rome l’avait, dit-on, prévu. Suivant 
Denys d’Halicarnasse, quiconque trahissait la patrie était 
voué aux dieux infernaux; tout citoyen avait le droit 

UOCIKS JUMD. CT JUDIC. — T. III. 
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et le devoir de le mettre à mort. A cette époque-là en effet, de 
môme que durant tout le cours de la période républicaine, 
le crime de lèse-majesté ne s’entendait que des actes de 
trahison et de tous autres qui attentaient à la sûreté du 
peuple romain : « quidquid adversus populum romanum et 
securitatem ejus cominissum fuerat. » (L. {,$ 1, Dig., Ad leg. 
Jul. de majest. ) 

La loi des Douze Tables contenait des dispositions à ce 
sujet, entre autres celle-ci : Qui hostetn concitaverit , quive 
civem hosti tradiderit , capUe punilor. 

Nous avons vu qu’elle prohibait sous la même sanction 
les réunions secrètes et nocturnes. On cite aussi comme 
ayant défendu ces réunions secrètes, même pendant le jour, 
une loi Gabinia, dont la date est incertaine , mais qui parait 
remonter à une époque fort ancienne, et par laquelle il était 
disposé, lit qui coitiones ullas clandestinas in Urbe confia - 
visse! more majorant capitali supplicio miUclaretur. 

L’histoire fait mention de quelques autres mesures légis- 
latives prises en vue de réprimer des séditions ou des actes 
de pcrduellio. Celle qui prédomine , et qui devint la règle 
jusqu'au temps des Césars, est la loi Comelia, rendue 
sous la dictature de Sylla. Le texte en est ainsi rapporté 
par Sigonius (Defodic., II); mais on a tout lieu de croire 
qu’il est incomplet : a Prætor, qui ex hac lege quæret, de eo 
« quærito , qui intercessionem sustuleril , aut magistratui 
« quominus munere suo fungatur impedimenta fuerit; qui 
« exercitum e provincia eduxerit, aut sua sponte bellum 
« gesserit; qui exercitum sollicitaverit; qui ducibus hos- 
a tium captis ignoverit ; qui potestatem suam in adminis- 
« trando non defenderit; qui, civis romanus, apud regem 
« versatus fuerit. 

« Mulieris testimonium accipiatur. 

« Calumniatoribus nulla pœna sit. 
a His damnatis aquæ et ignis interdictio sit. » 

On le remarque, pour tous les crimes prévus par cette loi 
Sylla admettait exceptionnellement le témoignage des 
femmes, et faisait à l’avance remise aux dénonciateurs des 
peines de la calomnie. 11 ne s’en tint pas là; afin sans 
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doute d’intimider davantage les adversaires de sa dictature, 
il disposa par la même loi que les inculpés, quelle que fût 
leur position sociale , seraient soumis aux tortures de la 
question ( Amm.-Marcelun. Hist., XIX, 12). 

A cette loi succéda la loi Julia majestalis, portée par Jules 
César. Il en est fait mention par Cicéron dans sa première 
Philippique. La peine qu’elle appliquait aux crimes de lèse- 
majesté était aussi celle de l’interdiction de l’eau et du 
feu. 

Puis vint une nouvelle loi Julia majestalis, qui, prenant 
naissance avec Auguste sous l’empire, s’inspira d’un autre 
esprit que ses devancières, et se posa naturellement en pro- 
tectrice de la majesté du prince plus encore que de celle 
du peuple romain. 

Elle qualifiait de lèse-majeslé toute attaque contre la répu- 
blique et l’empereur, toute offense commise, non par paroles, 
mais par des actes ou par des libelles, et elle admettait même 
les individus perdus d’honneur, même les affranchis et les 
esclaves, à se porter accusateurs. 

Dans le cas de perduellio, les coupables encouraient une 
peine capitale , qui était celle de l’interdiction de l’eau et 
du feu. Dans les autres cas la peine était moindre. Si l’accusé 
décédait avant le jugement, et si ses héritiers n’avaient pas 
purgé sa mémoire, ses biens étaient confisqués. 

On sait que Tibère ajouta de nouvelles rigueurs à cette 
loi, qu’il criminalisa les simples offenses par paroles, et 
jusqu’au fait soit d'avoir frappé un esclave à portée de vue 
de la statue d’Auguste, soit d’être entré dans des latrines ou 
dans des lieux de débauche avec une pièce de monnaie ou 
avec un anneau portant l’effigie du prince. 

Ultérieurement, les pénalités établies par Auguste furent 
jugées insuffisantes. Du vivant du jurisconsulte Paul on li- 
vrait aux bêtes féroces ou l’on brûlait les coupables de basse 
condition. Ceux d’un rang plus élevé perdaient la tête ( Recept . 
sent., 1. 29, 1 ). 

25 . 
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Ce fut sous le règne d’Arcadius et d'Honorius et sous les 
inspirations de leurs ministres, Eutrope et Ruffin, que la 
responsabilité pénale du crime de lèse-majesté fut étendue 
aux enfants de celui qui l’avait encourue. J’ai cité dans 
l’article auquel se réfère cette partie de V Appendice les dis- 
positions exorbitantes du droit commun, qui sévissaient 
ainsi contre des innocents avec une violence de langage 
dont on retrouverait à peine un exemple dans la législation 
des temps et des nations les plus barbares. 

II. Le crime de fabrication ou d’émission de fausse mon- 
naie, qui se rattache aux attentats contre la chose publique, 
fut sans doute prévu et réprimé à Rome par les lois dès les 
premiers siècles de la république. J’ai montré qu’il n’y 
était pas ignoré du vivant de Plaute. 

On ne connaît cependant comme premiers monuments de 
la législation romaine sur la matière que la loi Cornelia de 
falsis , appelée aussi numaria, parce qu’elle contenait des 
dispositions sur le crime de fausse monnaie , de falso nu- 
mario. Le texte en est ainsi rapporté : « Qui numos aurcos ac 
a argenteos adulteraverit, laverit, conflaverit, raserit, cor- 
« ruperit, quive numos stanneos plumbeosve emerit, vendi- 
« derit dolo malo, ei danmato aqua et igni interdicetur. » 

D’autres dispositions furent ajoutées plus tard à celle qu’on 
vient de lire par des sénatusconsultes et par les constitu- 
tions des empereurs. On en signale notamment une qui ap- 
pliquait la peine portée par la loi Cornelia à quiconque re- 
fusait de recevoir en payement une pièce de monnaie por- 
tant l’effigie du prince, si elle n’était point falsifiée ou alté- 
rée. On substitua aussi à l’interdiction de l’eau et du feu 
des châtiments plus rigoureux. « Honestiores quidem in 
« insulam deportantur, dit le jurisconsulte Paul; humiliores 
« autem aut in metallum damnantur, aut in crucem tollun- 
« tur. Servi autem, post admissum manumissi , capite pu- 
a niuntur. » (V, 25, I.) 

Sous Justinien, la peine du crime de fausse monnaie était 
la déportation pour les coupables de condition libre, et pour 
les esclaves le dernier supplice. 
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UI. Au nombre des lois concernant les attentats contre la 
chose publique doivent être rangées celles qui prirent 
place dans le code pénal des Romains sous la rubrique De 
vi publica. 

Je n’entreprendrai pas d’en résumer les dispositions, qui 
sont très-multipliées, et qui d’ailleurs se confondent souvent 
avec celles des lois de lèse-majeslé. Il me suffira de dire que 
la première de celles de ces lois qui nous sont connues fut 
rendue en l’an 613 de Rome, peu après la mort de Sylla; 
que Jules César en fit une autre qui est mentionnée par Ci- 
céron ( Philipp . I, 9), mais sans indication de son contenu; 
et que la troisième, intitulée lex Julia de vi publica, inter- 
vint sous le règne d’Auguste. 

Je ne relève qu’un seul texte de celte dernière loi; c’est 
celui qui défendait le port d’armes dans l’intérieur de la ville 
ou dans un rassemblement, et qui punissait comme coupable 
de vit publica quiconque enfreignait cette défense: Qui cum 
telo in publico fuerit , qui cum telo dalo mal o in concione 
fuerit. 

Cette défense devait dater de beaucoup plus loin ; car il 
y est fait une allusion dans le passage suivant de Plaute, 
où un personnage en menace un autre de le dénoncer aux 
triumvirs parce qu’il est porteur d’un couteau, ce dont celui- 
ci s’excuse en répondant qu’il y est autorisé par sa profession 
de cuisinier : 

Quin ad tresviros jam ego deferam nomen tuum. — Quamobrcm ? 

— Quia cultnim habes. — Cocum decet 

( Aulul III, 2. ) 

La loi Julia punissait de l’interdiction de l’eau et du feu 
tous les actes qu’elle qualifiait de vis publica. Cette peine fut 
depuis remplacée par la déportation, et plus tard, suivant 
Paul, par la relégation dans une lie pour les condamnés 
qu’on appelait honestiores, et par le dernier supplice pour 
tous les autres. 

IV. Parmi les crimes et délits qui étaient justiciables des 
judicia publica , il en est plusieurs sur lesquels les poètes 
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latins ne se sont pas expliqués, et que j’ai prétérités moi- 
même, n’ayant pas eu d’ailleurs la prétention de faire ex 
professo un cours complet de droit criminel dans cet ou- 
vrage, dont les éléments sont pour la plupart empruntés à 
des poésies. 

Ceux dont je n’ai pas parlé sont notamment : 

4° Le crime de vis privata, ainsi défini par la loi Julia 
dont je parlais dans la note précédente, et qui consistait 
dans le fait soit de s’opposer, en réunion de plusieurs per- 
sonnes, à l’exécution d’une vocatio in jus, soit de soumettre 
à la question les esclaves d’autrui sans le consentement du 
maître, soit d’expulser violemment et par force armée un 
citoyen de sa propriété , soit enfin de s’emparer des biens 
de son débiteur sans autorisation de la justice; 

2° Le péculat, qui donnait lieu à l’action repetundamm; 

3° Le plagium, qui consistait dans le fait de vendre, de re- 
céler, d’emprisonner ou d’acheter, soit une personne de 
condition libre, soit un affranchi , soit un esclave apparte- 
nant à autrui ; 

4® L’ambitus , ou les brigues employées à l’effet d’obtenir 
une magistrature, telle que le consulat, la prêtrise, l’édilité, 
par la voie de l’élection dans les comices. 

Ce dernier délit mérite une attention particulière, et j’en 
veux dire un mot dans ces notes, parce que Horace en a fait 
le sujet de remarques qui m’avaient échappé et que je ne 
dois point passer sous silence. 

Les candidats qui se présentaient à Rome dans les élec- 
tions ne ménageaient aucun moyen d’intrigue pour capter 
les suffrages du peuple. Leur premier soin était de se procu- 
rer des esclaves dressés à la chasse des électeurs, connais- 
sant leurs noms, et particulièrement ceux des gens du 
peuple, qui passaient pour avoir de l'influence et pour dis- 
poser des chaises curules. 

Ces esclaves, appelés nomenclalores, ou monitores, accom- 
pagnaient leur maître dans les assemblées populaires, lui 
signalaient, en le touchant du coude, les hommes que celui- 
ci devait saluer par leur nom, et auxquels il devait tendre la 
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main et prodiguer ses hommages les plus flatteurs. Averti 
de la sorte, le candidat ne manquait pas de mettre en pra- 
tique les leçons que ses nomenclateurs lui glissaient discrè- 
tement dans l’oreille, d’oh leur vint aussi la dénomination 
de farlores. Souvent il allait jusqu’à donner le titre de frère 
ou de père, suivant l’âge de chacun, aux électeurs dont il 
briguait la voix et le concours. 

Ces détails sont indiqués par Horace dan s les vers suivants 
que j'extrais de l’une de ses épitres : 


Si fortnoatum species et gralia præstat, 

Mercemur servum qui dietet nomma, lævum 
Qui fodicet latus et cogat trans pondéra dextram 
Porrigere : « Hic multum in Fabia valet, ille Velina; 

Cuilibet hic fasces dabit, eripietque curule 

Cui volet iinportunus ebur » « frater, pater » adde ; 

Ut cuique est ætas, ita quemque faeetus adopta. 

( Ep'ut. I, 9.) 


Ce que dit là Horace est de l’histoire; on peut s’en assu- 
rer en lisant le traité De petilione consulalus, dans lequel 
Q. Cicéron fait à son frère, M. Tullius, un cours fort peu édi- 
fiant de manœuvres électorales. 

Mais on ne s’arrêtait pas à de simples intrigues du genre 
de celles que je viens de spécifier. Nombre de candidats re- 
couraient à des moyens plus efficaces ; afin d’obtenir leur 
éleGion, ils répandaient les largesses et l’argent parmi le 
peuple, quelquefois jusqu’à se ruiner. 

Ce furent ces scandales qui provoquèrent les lois de am- 
bilu, dont quelques-unes portaient de sévères pénalités. On 
compte jusqu’à treize lois ainsi intitulées. 

La première remonte à l’an 321 de Rome; la dernière, qui 
est la loi Julia de ambitu , date du commencement de l’em- 
pire. Encore est-il probable qu’il en intervint plusieurs au- 
tres, qui ne sont pas connues. Mais elles furent du nombre de 
celles que submergeait presque aussitôt après leur naissance 
le flot toujours montant de la corruption des mœurs. La 
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plupart restèrent inexécutées; rien ne le prouve mieux que 
l'obligation dans laquelle on était de les renouveler sans cesse. 


Question* de culpabilité. 

Caractère! constitutifs de la culpabilité punissable. 

On a lu sous cette rubrique une citation d’Horace, ainsi 
conçue : 

Nam de mille fable mediis si corripis unum, 

Damnum est, non facinus, mihi facto lcnius isto. , 

Le poète exprimait par là que la culpabilité d'un acte 
délictueux devait se mesurer, non sur le peu d’impor- 
tance du dommage causé, mais sur la criminalité de l’inten- 
tion. 

Suivant Velleius Paterculus, telle était la règle des Romains 
de la vieille roche. 

A l’occasion d'une action repelundarum, dirigée contre 
C. Caton, neveu de M. Caton, personnage consulaire, et de 
la condamnation pécuniaire qui s’en suivit, l’historien fait 
remarquer que les juges de ce temps-là prenaient en con- 
sidération dans l’application des peines l’intention coupable 
plus encore que le fait matériel et que le dommage qui en 
était résulté : « Adeo illi viri magis voluntatem peccandi 
a intuebantur qnam modum, et quid, non quantum admis- 
« sum foret, æstimabant. » ( Hist . , H. ) 

Mais quoi qu’en dise Velleius Paterculus, je crois fort que 
cette règle n’était guère mieux observée à l’époque dont il 
parle qu’elle ne le fut dans la suite. 


Peine*. 


I. Parmi les citoyens romains qui, pour être mis à mort 
en exécution d’une condamnation capitale, furent précipités 
du haut de la roche Tarpéienne, on cite notamment M. Mau- 
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lius Capitolinus, celui-là même qui sauva le Capitole de 
l’invasion des Gaulois. Tite-Live parait admettre qu’il fut 
jugé et condamné par les comices-centuries sur la poursuite 
des tribuns du peuple ; mais il reconnaît que certains au- 
teurs attribuent sa condamnation à deux commissaires , 
duumviri, chargés d’instruire et de juger le procès. Ce qui 
n’est pas douteux , c’est que les tribuns exécutèrent ce juge- 
ment en faisant précipiter le condamné du haut de la roche, 
qui devint ainsi le monument de son supplice, comme elle 
avait été celui de son triomphe sur les Gaulois : a Crimen 
a valuit et obstinatis animis triste judicium, invisumque 
« etiam judicibus, factum. . . . Tribuni de saxo Tarpeio 
« dejecerunt, locusque idem inuno homineet eximiæ gloriæ 
« monumentum et pœnæ ultiraæ fuit. » (Tit.-Liv. , VI, 20. ) 

Cette exécution eut lieu en l’an 371 de la fondation de 
Rome. D’ordinaire en ce temps-là les citoyens condamnés à 
la peine de mort étaient décapités après flagellation. II est 
probable que le mode de supplice infligé à Manlius fut ex- 
ceptionnellement déterminé par les circonstances qui avaient 
motivé sa condamnation. On lui reprochait d’avoir conçu le 
projet du rétablissement de la royauté à son profit personnel. 
Peut-être voulut-on montrer par son exemple que pour les 
ambitieux la roche Tarpéienne était bien près du Capitole. 

Du reste, ce mode de supplice fut encore en usage long- 
temps après l’application qui en fut faite à Manlius. Indépen- 
damment des faits historiques que j’ai mentionnés dans le 
chapitre des peines, et qui constatent que sous l’empire deux 
condamnés à mort furent exécutés de cette manière , je 
rappelle deux autres faits du même genre que je trouve 
consignés dans VEpitome de deux des livres perdus de l’His- 
toire de Tite-Live : 

aC.AtiniusLabeo, tribunus p'.ebis, Q. Melellum, censorcm, 
« a quo in senatu legendo præteritus crat, de saxo dejici 
« jussit, quod ne fierct tribuni plebis auxilio fuerunt. » 
« (Epil., Iib. 49.) — « M. Sex. Licinium senatorem de 
« saxo dejici jussit. » [Epil., Iib. 80.) 

Ces deux traits d’histoire, qui se rapportent, le pre- 
mier à l’année 620 de l’ère romaine, le second à l’au- 
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née 665, sont très-incomplètement relatés dans le sommaire 
que je cite (4 ) ; mais ce sommaire suffit & faire voir que dans 
le cours du septième siècle les patriciens eux-mêmes avaient 
encore à craindre la roche Tarpéienne. Je crois cependant 
qu’à cette époque les exemples de ce genre de supplice, qui 
très-anciennement, suivant Anlu-Gelle (Noct. atlic., X, 18), 
n’était usité qu’à l’égard des esclaves, ne se produisaient que 
dans de rares circonstances et très-exceptionnellement, pour 
la mise à mort des condamnés de condition libre. 


U. La décapitation s’opérait, comme je l’ai dit, par la 
hache ou par le glaive. 

11 parait que le premier de ces deux moyens de décolla- 
tion était considéré comme plus ignominieux que le second. 
C’est par ce motif qu’Ulpien soutenait (1. 8, §1, D., Depœ- 
nü) que l’individu condamné à périr par le glaive, ad yladium 
damnatus, ne pouvait être légalement mis à mort par l’em- 
ploi d’une autre arme. Papinien, condamné à mort par An- 
tonin Caracatla, pour s’être refusé à faire l’apologie du meur- 
tre commis par ce prince sur la personne de Geta, fut, dit- 
on, décapité par la hache. En apprenant que cet éminent 
jurisconsulte avait été ainsi tué, Caracalla trouva qu’on aurait 
dû lui épargner l’ignominie de la hache. « C’est par le glaive 
que tu devais exécuter mes ordres, » dit-il à celui qu’il avait 
chargé de cette exécution; « Gladio te exsequi oporluit 
jussum meum. b 


III. Ce que disent les poètes, que j’ai cités, des supplices 
de toutes sortes que certains maîtres faisaient subir à leurs 
esclaves est bien loin d’être exagéré ; ou en trouve la pleine 
confirmation dans les mesures législatives ou autres qui 

(1) Le dernier de ces deux faits est ainsi mentionné dans l’histoire de 
Vclleius Patcrculus : « Eodem anno, P. Lœnas, tribunus plcbis, S. Luci- 
« lium, qui priore anno tribunus piebis fuerat, saxo Tarpeio dejecit, et 
« quum collegæ ejus, quibus diera dixerat, metu ad Sullam profugissent, 
• aqua ignique interdixit. » 
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durent être prises à diverses époques pour réprimer ces 
excès de cruauté. 

Ainsi, sous le règne d’Auguste, le præfectus urbi fut chargé 
d’informer sur les plaintes de ces malheureux, dont un grand 
nombre n’étaient nourris qu'avec des ordures. 

Sous Claude il intervint un sénatusconsulte portant des 
peines sévères contre les maîtres qui, pour se débarrasser 
d’esclaves atteints de maladies graves, les jetaient sur le pavé 
et souvent même les tuaient. 

A une époque moins reculée, une loi, dite Petronia, 
leur fit défense d’obliger, sans autorisation des magistrats , 
ceux de leurs serviteurs qu’ils voulaient punirou sacrifier par 
pur caprice, à lutter dans les cirques contre desbêtes féroces. 

Ces règlements et plusieurs autres dans le même sens qui 
furent édictés postérieurement témoignent, plus énergique- 
ment encore que les documents qui m’ont été fournis par 
les poètes , de la cruauté de la plupart des maîtres envers 
leurs esclaves. 

IV. Je lis dans l’Epitome du livre 88 de l’Histoire de Tite- 
Live, livre perdu comme tant d’autres de la même Histoire, 
ce sommaire de quelques-uns des actes de haute justice 
exercés par Sylla durant sa dictature : « Octo millia dedito- 
« rum in villa publica trucidavit Sulla; tabulas proscriptio- 
« num posuit; urbem ac totam Kalium cædibus replevit, in- 
o ter quas Prænestinosinermesconcidi jussit.Marium, sena- 
« torii ordinis virum, cruribus brachiisque fractis, auribus 
« præsectis et effossis oculis, necavit. » 

C’est de ces atrocités que parle Lucain dans plusieurs 
passages du deuxième livre de la Pharsale, passages que j’ai 
relevés pour la plupart en traitant des divers genres de 
supplices inventés par de féroces punisseurs pour la mise à 
mort de leurs victimes. 

L’exécution en masse d’une foule d’habitants de Préneste, 
ville du Latium, massacrés par les ordres de Sylla, est 
aussi racontée par ce poète dans les vers qui suivent : 

vidit fortune colonos 

Pncnestiaa snos cunctos simui ense recisos. 
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Uni iu populum pereuntcm tempore mortis. 

Tune flos Hesperiæ Latii jam sol* juventus, 

Concidit et miserai maculavit ovilia Romæ. 

( Phars ., II.) 

Ce récit de Lucain prouve une fois de plus que les poètes 
latins se conformaient exactement à la vérité historique, 
quand ils rendaient compte de pareilles horreurs. 

Les massacres ainsi exécutés par des tyrans sanguinaires 
ne sauraient être considérés, je le reconnais, comme des 
actes de la justice répressive proprement dite; mais ils 
montrent qu’à Rome, et c’est là tout ce que j’en veux con- 
clure, il s’en fallait bien que l’on s’en tint toujours à la lé- 
galité dans l’application des peines, et qu’à certaines époques 
les châtiments et même les supplices arbitraires n’y étaient 
guère moins d’usage que ceux qui étaient autorisés par les 
lois. 

Aussi avait-on été amené dans la jurisprudence à établir 
la distinction des peines légales, legitimx, et des peines 
extra-légales, illegitimx. 

Les peines légales ont quelque peu varié suivant les temps. 
Dans le dernier état du droit, elles étaient, je crois, celles que 
j’ai spécifiées en tête du chapitre des pénalités. 

Quant aux peines extra-légales, comme elles ne procé- 
daient que de l’arbitraire, elles étaient par cela même indé- 
terminées. On spécifiait cependant comme illégitime la 
mise à mort d’un condamné par la privation de toute nour- 
riture , par la strangulation, par le poison, par la fustigation 
ou par la flagellation , et par la détention perpétuelle qui 
n’était pas non pins sans exemples. 

Il faut aussi, je pense, placer au nombre des peines ex- 
tra-légales au premier chef celle qui consistait à mettre à 
prix la tête d’un proscrit. Velleius Paterculus rapporte qu’il 
en fut fait application par le consul Opimius contre le tri- 
bun tiracchus ; mais l’historien considérait comme un in- 
signe abus de pouvoir l’emploi d’une pareille mesure contre 
la personne d’un citoyen romain : « Id unum nefaric ab 
« Opimio prodilur, quod capilis, non dicam Gracchi, sed 
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« civis romani pretium se daturum, idque auro repensurum 
« proposuit. » (HilL, II.) 


V. Voici plusieurs passages de Tite-Live qui me semblent 
témoigner que dans certaines occasions l’emprisonne* 
ment était appliqué à titre répressif, môme à des citoyens 
romains. 

Dans une affaire criminelle qui donna lieu, en l’an SGG, à un 
grand nombre de poursuites, et dont j’aurai à parler plus 
loin , les principaux coupables furent condamnés à la peine 
capitale. Quant à ceux en faveur desquels il existait quel- 
ques circonstances atténuantes, on se contenta de les laisser 
en prison , « eos in vinculis relinquebant ». (XXXIX, 18.) 
Beauctfup de ceux qui étaient compromis dans celte affaire, 
et qui tous, hommes et femmes, appartenaient à la classe des 
citoyens, s’étaient enfuis de Borne et se tenaient cachés dans 
des villes de l’Italie. Ils furent recherchés par un préteur 
dans la province dont il avait le gouvernement. La plupart 
furent arrêtés. Les uns, reconnus coupables, furent jugés et 
condamnés sur les lieux ; les autres, envoyés à Rome, où par 
ordre du préteur ils furent jetés dans les prisons pour y 
subir la réclusion : « Multos, qui aut citali non adfuerant, 
a aut vades deseruerant, in ea regionc Ilaliæ latentes, par- 
ci tim noxios judicavit, partim comprehensos Romani ad se- 
a natum misit; in carcerem omnes a P. fiornelio (prætore) 
a conjecti sunt. » (XXXIX, 41.) 

La même peine fut infligée à Q. Pleminius , accusé et con- 
vaincu d’avoir exercé à Locres des actes de brigandage et 
d'impiété, alors qu'il commandait la garnison romaine de 
cette ville. Arrêté et amené à Home, il y fut condamné et 
jeté dans une prison Où on le laissa longtemps enfermé , si 
longtemps que pour s’en échapper il imagina de faire mettre 
le feu pendant la nuit dans divers quartiers de Rome, espé- 
rant qu’à la) faveur du tumulte occasionné par l’incendie il 
pourrait briser les portes de son cachot et recouvrer la li- 
berté. Le complot fut révélé par ceux-là même qu’il avait 
chargés de l’exécuter. 11 en fut référé au sénat. Par suite, on 
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descendit le prisonnier dans la fosse du Tullianum, où il fut 
mis à mort : « Q. Pleminius , qui propter limita in deos 
a hominesque scelcra, Locris admissa, in carcerem con- 
« jectus fuerat, comparaverat homines, qui pluribus simul 
« locis urbis nocte incendia facerent , ut, consternata noc- 
« turno tumultu civitate , refringi carcer posset. Ea res in- 
« dicio consciorum palam facta, delataque ad senalum est. 
a Pleminius in inferiorem demissus carcerem est necatus- 
« que. » (Ibid., 44. ) Il est présumable que dans cette occa- 
sion l’ordre de mise à mort fut donné par le sénat. 

On trouve dans Tite-Live plusieurs autres exemples de 
pareilles peines extra-légales, ainsi appliquées pour cause 
de sûreté publique, longtemps avant i’avénement de l’époque 
impériale. 

La muleta ou l’amende se convertissait quelquefois aussi 
en peine d’emprisonnement , lors , par exemple , que le 
condamné se refusait à l’acquitter. C’est du moins ce qu’il 
est permis d’inférer du fait suivant. 

L. Scipion , Hostilius et Furius ayant été condamnés à des 
amendes, sous prétexte de péculal, ces deux derniers s’exé- 
cutèrent aussitôt après le jugement, en donnant des cau- 
tions aux questeurs de la ville. Il en fut autrement de L. Sci- 
pion. Il ne voulut pas se soumettre à la condamnation , per- 
sistant à soutenir que tout l’argent qu’il avait touché avait été 
déposé par lui au trésor, et qu’il ne possédait absolument 
rien qui fût la propriété de la république. On se mit alors en 
devoir de le conduire en prison, a Judiciis a Q. Terentio 
a prætore peractis, Hostilius et Furius, damnati, prædes 
a eodem die quæstoribus urbanis dederunt. Lucius Scipio , 
a quum contendisset omnem quam accepisset pecuniam in 
a ærario esse, nec se quicquam publici habere, in vincula 
« duci est cœptus. » (XXXVIII, 58.) Le vainqueur d’Antiochus 
échappa à cette humiliation grûceà l’intercession du tribun du 
peuple, T. Gracchus, qui s’opposa énergiquement à ce qu’un 
citoyen aussi éminent fût enfermé dans les mêmes prisons 
que les voleurs de nuit et les brigands pour y périr au fond 
d’un cachot ténébreux, aux portes duquel son cadavre 
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serait ensuite jeté : « ut in carcerem inter fures noeturnos 
« et latrones vir clarissimus includatur et in robore et tene- 
« bris expiret, deinde nudus ante carcerem projiciatur. » 
(Ibid.) 

Ce dernier passage nous fait voir que l’incarcération était 
alors un véritable supplice , qui souvent avait pour consé- 
quence la mort du détenu. 

La plupart des prisons publiques étaient établies dans des 
carrières, latumiæ. On les appelait carcer latumiarum, et 
quand on avait sujet de craindre que les prisonniers ne s’en 
échappassent, on les chargeait de lourdes chaînes. C’est un 
détail qui nous est encore fourni par Titc-Live : « Captivi, non 
« minus decem pondo compedibus vincli, in nulla alia 
« quam in carceris pubiici custodia essent. » (XXXJI, 26.) 

Ces documents historiques, rapprochés des textes divers 
que j’ai cités à l’article de l’emprisonnement, permettent, je 
crois, d’affirmer en toute assurance que même daos la Rome 
libre la détention était, sinon de droit, du moins de fait, une 
peine, et une peine des plus dures, applicable à toutes les 
classes de justiciables. 

9 

VI. Il me paraît résulter d’un fait également rapporté par 
Tite-Live que l’exil volontaire ou plutôt le simple changement 
de résidence était pour certains personnages un moyen de 
se soustraire même aux effets d’une action pécuniaire, telle 
que l’action dite repetundarum. «Deux magistrats romains, 
dit l’historien, étaient cités devant un tribunal de récupéra- 
teurs pour y rendre compte d’exactions par eux commises 
en Espagne, durant l’exercice de leur charge. Les incrimi- 
nations dont ils étaient l’objet étaient des plus graves. Après 
une première discussion, les juges déclarèrent qu’il y avait 
lieu à délibérer plus amplement; mais un jour, où la cause 
devait être plaidée de nouveau, les accusés ne se présentèrent 
pas, et furent excusés sous prétexte qu’ils s’étaient exilés, l’un 
àPréneste, l’autre à Tibur. » « Ad rccuperatores adducti. . . 

« gravissimis criminibus accusati ambo amplialique, quum 
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« dicenda de integro causa esset, excusati exilii causa solum 
ci vertisse ; Furius Præneste, Matienus Tibur exulatum abie- 
« runl. » (XLIII, 2.) 

L’affaire en resta là; ils gardèrent l’argent, et les plai- 
gnants en furent pour leurs frais de poursuite. 

Si les choses se passaient souvent ainsi , il faut convenir 
qu’il était à Rome de bien faciles accommodements avec la 
justice, et que pour certains coupables l’exil était beaucoup 
moins une peine qu’un moyen d’échapper à la peine. 

Parfois cependant ceux qui prenaient ainsi la fuite au 
cours du procès qui leur était intenté ne parvenaient qu’à 
soustraire leur personne au châtiment, et leurs biens res- 
taient là qui payaient pour eux. Tite-Live en cite cet exemple : 
« Conscientia sibimet ipsi exilium consciscentes, quum ab- 
« sentes damnati essent, corporibus subtractis, bona tantum, 
n quæ publicari poteraut, pignoranda pcenæ præbebant. » 

( XXIX , 36. ) 

Mais cela n’arrivait guère que dans le cas où les pour- 
suites étaient dirigées, pour cause politique, par l’autorité 
publique, comme dans les circonstances auxquelles se rap- 
portent le passage ci-dessus de 'J’ite-Liye et cet autre du même 
auteur où il est dit que Fulvios, cité à comparaître devant le 
peuple, comme accusé du crime de pcrduellio, s’exila vo- 
lontairement à Tarquinies, ville de l’Étrurie, avant le jour 
fixé pour le jugement, et que le procès n’eut pas d’autres 
suites, le peuple trouvant que cet accusé s’était fait lui-même 
bonne et suffisante justice : « Poslquam dies cotniliorum 
« aderat, Cn. Fulvius, exsulatum Tarquinios abiit; id ei 
« justum exilium scivit plebs. » (XXVI, 3. ) 


Vil. La peine du péculat était généralement pécuniaire. On 
punissait le coupable par où il avait péché, et on lui faisait , 
comme on dit vulgairement, rendre gorge, cn le frappant 
d’une amende dont le taux était plus ou moins exactement 
proportionné à l’importance du détournement qu’on présu- 
mait avoir été commis par lui au préjudice de l’État. 
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Ce fut ainsi qu’une amende de cent mille as fut requise par 
les tribuns duqieuple contre Acilius Glabrio, qu’ils accusaient 
de n’avoir pas fait figurer dans son triomphe et de s’être in- 
dûment approprié une partie de l’argent et du butin conquis 
par lui sur Antiochus. Mais, en considération d’une circons- 
tance dont il est rendu compte par Tite-Live, le peuple ne 
voulut point se prononcer sur les réquisitions des tribuns, 
qui durent se désister de leurs poursuites. « Tribuni plebis 
« ei (Acilio) diem dixerunt quod pecuniæ regiæ prædæque 
k aliquantum captæ in Antiochi castris, neque in triumpho 
« tulisset, neque in ærarium retulisset. . . . centum mil- 
« lium multa irrogata erat. Bis de ea re certatum est ; tertio, 
«« quum de petitione destitisset reus, populus de multa 
« suffragium ferre noluit, et tribuni eo negotiodestiterunt. » 
(XXXVII, 57-38.) 

Dans une autre occurrence, l’amende requise par les tri- 
buns du peuple et prononcée par les comices fut d’un million 
d’as : a C. Lucretium, ubi dies quæ dicta erat venit, tribuni 
« ad populum accusarunt, multamquedecies centum millium 
« æris dixerunt. Comitiis habitis, omnes quinque et trigenta 
« tribus eum condemnaverunt. » (XLIII, 8. ) 

J’induis de ces faits que la muleta était souvent une peine 
fort grave, d’autant qu’elle avait pour sanction , comme on 
vient de le voir, la faculté d’incarcération du condamné 
qui ne l’acquittait pas ou qui ne fournissait pas immédia- 
tement des cautions solvables. 


■oc lus ji'Hin. et jouir. — r. ni. ■' je 


Digitized by Google 


DEUXIÈME SECTION. 


JURIDICTIONS CRIMINELLES. 


I. Trois faits historiques, rapportés par Tite-Live, viennent à 
l’appui des documents sur lesquels je me suis fondé , sinon 
pour affirmer, du moins pour conjecturer que les pontifes 
avaient à Rome une juridiction répressive en matière d’at- 
tentats contre la religion. 

Le premier fait est celui-ci : 

En l’an 530 de Rome, le scribe d’un pontife, L. Cantilius, 
fut reconnu coupable d’avoir entretenu des relations intimes 
avec la vestale Floronia. En expiation de ce fait, il fut fla- 
gellé jusqu’à la mort dans le lieu où se tenaient les comices. 
Il paraît même, d’après le récit de l’historien, que ce sup- 
plice lui fut infligé de la main même du grand pontife : 
« L. Cantilius, scriba pontificis, quos nunc minores pontifi- 
« ces appellant, qui cum Floronia (vestali) stuprum fecerat, 
« a pontifke maximo eo usque virgis in comitio cæsus erat, 
« ut inter verbera expiraret. » (XXII, 57 .) 

Voici les deux autres faits : « 

Dix ans plus tard, en 546, le feu que les vestales étaient 
tenues d’entretenir la nuit comme le jour dans le temple 
de Vesta, vint à s’éteindre, parla négligence de l’une d’elles. 
Rome tout entière fut consternée par cet événement de 
sinistre augure. De l’ordre du pontife, la vestale coupable 
de cette négligence eut à subir la peine du fouet : « Plus 
o omnibus aut nuntiatis peregre, aut visis domi prodigiis, 
a terruit animos hominum ignis in æde Vestæ exstinctus; 
« cæsaque flagro est vestalis cujus custodia noctis ejus fue- 
« rat ,jus$u P. Licinii , pontificis. n (XXVII, II.) 

Il en fut de même en 574, à l’occasion d’un pareil acci- 
dent : a Vestæ pcnetralis ignis exstinctus ; virgo cujus custo- 
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a dia fuerat jussu M. Æmilii, pontificis raaximi, flagro 
« cæsa. » (XLI, 2.) 

Il y a là, ce me semble, la preuve que les pontifes faisaient 
par eux-mêmes justice de certains actes délictueux portant 
offense à la religion. S’ils en agissaient ainsi, on peut croire 
que la législation ou la coutume leur attribuait ou leur re- 
connaissait un pouvoir judiciaire en cette matière. 

J’ajoute ici un autre fait judiciaire qui confirme l’un de 
ceux que j’ai cités pour en induire que le grand pontife pro- 
nonçait quelquefois des condamnations à l’amende contre 
les fonctionnaires religieux qui lui étaient subordonnés. 

En 563, Q. Fabius Piclor, flamine quirinal, ayant été 
nommé préteur, se disposait à partir pour la Sardaigne, dont 
le gouvernement lui était échu en partage, lorsque le grand 
pontife Licinius intervint pour s’opposer à son départ, pré- 
tendant que les fonctions religieuses de ce préteur exigeaient 
sa présence à Rome. De vives contestations s’élevèrent à ce 
sujet. De part et d’autre, on prit des gages, on se condamna 
respectivement à des amendes, et des appels furent formés 
devant le peuple. Finalement, la religion l’emporta, et le 
préteur dut se soumettre aux exigences de son chef religieux; 
le peuple fit remise des amendes prononcées, et pour dé- 
dommager le flamine le sénat le chargea de rendre, à Rome, 
la justice entre les pérégrins. Voici le passage de Tite-Live 
qui rend compte de ce débat : a Certamen intra P. Licinium, 
a pontificem maximum, fuit et Q. Fabium Pictorera, flami- 
a nem quirinalem, quale, palrum memoria, intra L. Marcel- 
« lum et Postumium Albinum fuerat. Consulem ilium, cum 
« C. Lutatio, collega, inSiciliam adclassem proficiscentem, 
a ad sacra retinuerat Metellus, pontifex maximus. Prætorem 
« hune ne in Sardiniam proflseeretur P. Licinius tenuit; 
a et in senatu et ad populum magnis contenlionibus certa- 
« tum est, et imperia inhibita ultro citroque ; et pignora 
« capta et multæ dictæ, et tribuni adpellati, et provocatum 
« ad populum est. Religio ad postremum vicit ut dicto au- 
o diens esset tlamen pontiflei ; et multæ ex jussu populi r»- 
a missæ. Ira provinciæ ereptæ prætorem magistratu abdi- 
a care se conantem Patres auctoritate sua deterruerunt, et ut 

26 . 
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« jus inter peregrinos diceret decreverunt. » (XXXVII, 51.) 

Puisqu’il était fait appel devant le peuple des condamna- 
tions à l’amende prononcées par le grand pontife, n’en doit- 
on pas conclure que celui-ci avait compétence pour infliger 
des peines en premier ressort? 


II. Depuis l’impression du second volume de cet ouvrage, 
j’ai reconnu que je n’avais pas seul conjecturé que les ceu- 
tumvirs étaient plus ou moins fréquemment appelés à con- 
naître de faits passibles de l’application d’une peine publique. 

Un savant auteur cite, comme pouvant étayer cette con- 
jecture, les trois textes qui suivent : 

« Omnis hæc quæstio an buic delicto pater debuerit 
« ignoscere, eteentumviri tribuere debeant veniam. »(Quin- 
TIL. , VII, 4.) 

a Quibus judiciis capitalibus, ut ( aliàs aut) apud centum- 
a viros,ipsi judices exigunt sollicitas etaccuratas actiones.» 
(iD.,rv, 1.) 

« In quodam judicio centumvirali, quum diceretur jus- 
u jurandi condilio aliquando facta ab adversario, induxit 
« ejusmodi figuram, qua illi omnia crimina retegeret. » 
(Sen., Controv., III, 13.) 

J’ai vérifié ces textes de près, et je dois dire qu’il ne m’a 
pas paru qu’ils pussent être sûrement interprétés dans le 
sens de l’attribution d’une compétence criminelle au tri- 
bunal des centumvirs. 

Les documents poétiques que j’ai relevés me semblent 
plus concluants. 

Je fais remarquer qu’il n’est aucunement question dans 
l’Histoire de Tite-Live de la juridiction des centumvirs; 
mais peut-être en était-il parlé dans ceux des livres de cette 
Histoire qui ne nous sont pas parvenus. 


III. J’aurais dû peut-être compter au nombre des juridictions 
répressives le tribunal des censeurs. Tite-Live en effet nous 
apprend que non-seulement ces magistrats condamnaient 
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parfois des citoyens à démolir des constructions élevées sur 
des terrains dépendant du domaine public, « Clientem liber- 
« tinum parietem in sacra via adversus ædes publicas de- 
a moliri jusserant, quod publico inædificatus essct, » mais 
qu’ils prononçaient aussi des amendes pour de pareilles in- 
fractions, comme le prouve la suite du passage qui précède : 
« Quuin præter Rutiliufti (tribunum plebis) nemo interce- 
o deret, censores ad pignora capienda miserunt, multam- 
« que pro concione privato dixerunt. » (XL1II, 16. ) 

Je crois cependant que c’était là un cas exceptionnel , et 
qu’habituellement les censeurs ne faisaient pas, à propre- 
ment parler, fonction de juges. 


IV. En parlant de la compétence judiciaire des édiles en 
matière criminelle, j’ai fait observer que les amendes for- 
maient une forte branche des voies et moyens qu'employaient 
ces magistrats pour satisfaire à certaines dépenses d’utilité 
publique. 

Cette remarque trouve sa confirmation dans le texte sui- 
vant de Tile-Livc, où il est énoncé que les édiles curules 
firent placer dans le Capitole, comme ornement de ce temple, 
douze boucliers dorés, qu’ils s’étaient procurés avec l’argent 
provenant des amendes prononcées contre les accapareurs 
de blés> et qu’un édile du peuple, voulant aussi gratifier le 
' Capitole de deux statues dorées, avait trouvé la somme né- 
cessaire pour cette dépense en provoquant, à lui tout seul 
et sans le concours de son collègue, qui n’avait pas cru de- 
voir user de ce moyen, une condamnation pécuniaire contre 
un particulier inculpé de quelque contravention : « Duodc- 

« decim clypea aurais, ab ædilibus curulibus sunt po- 

« sita , ex pecunia qua frumentarios ob annonam comprcs- 
« sam damnarunt; et ædilis plebis Q. Fulvius Flaccus duo 
a signa aurata, uno rco damnato(nam separalim accusave- 
« rant) posuit. Colloga ejus, Ælius Cæcilius, neminem con- 
« demnavit. » ( XXXVIII, 35. ) 

Remarquons en passant que de ce dernier texte il semble 
résulter qu’ordinairement les deux édiles se réunissaient 
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pour exercer collectivement Leurs poursuites , et que dans 
la circonstance indiquée par l’historien il avait été dérogé à 
cette règle. 

En regard de ces citations empruntées à Titc-Live je place 
celle-ci, qui m’est fournie par Pline l’ancien : « Flavius vovit 
« ædem Concordiæ si populo reconciliasset ordines; et quum 
« ad id pecunia publica non dccewieretur, ex multaticia, 
a fœneratoribus condemnatis, ædiculam æream fecit. » 
[Hist. nat., XXXHI, 6.f 

Ici c’était un édile curule qui condamnait des usuriers 
pour pourvoir à la dépense de la construction d’un temple 
qu’il avait voué à la Concorde. 


■■■traction criminelle. 

I. Je crois devoir ajouter ici à ce que j’ai dit sur la pro- 
cédure criminelle des Romains quelques détails extraits du 
récit fait par Tile-Live des poursuites exercées, en l’an 566 
de Rome, pour la répression des attentats aux mœurs et 
autres crimes qui se commettaient dans les llncchanales. 

L’un des consuls, averti par un renseignement confiden- 
tiel, se saisit d’office de ces poursuites. Après avoir secrè- 
tement recueilli des indices, il s’assura tout d’abord de la 
personne des révélateurs ; puis, comme l’affaire intéressait 
la cité tout entière et présentait les caractères d’une sorte 
de conjuration, il en fit son rapport au sénat, qui lui donna 
l’ordre, ainsi qu’à son collègue, de poursuivre extraordinai- 
rement, de faire rechercher et arrêter les principaux cou- 
pables et d’offrir une récompense à ceux qui les feraient 
découvrir : « Quæstionem de Bacchanalibus sacrisque noc- 

« turnis extra ordinem consulibus mandant indices 

« præmiis invitare jubent; sacerdoles eorum sacrorum, seu 
« viri , seu feminæ essent, non Romae modo, sed peronmia 
« fora et conciliabula conquiri, ut in consulum potestate 
« essent. » 

En vertu de ce mandement du sénat, les consuls char- 
gèrent les édiles curules de faire procéder à l’arrestation des 
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personnes qui présidaient aux réunions nocturnes, dites Bac- 
chanales, et de les garder en lieu sûr durant le cours de l’in- 
formation. Il fut en outre ordonné aux édiles du peuple et 
aux triumviri capitales de poster des agents de surveillance 
dans les divers quartiers de la ville afin d’empêcher les con- 
ciliabules clandestins et de prévenir les incendies qu’on re- 
doutait de la part des membres de l’association. A cet effet 
les quinquévirs furent adjoints aux triumvirs : « Consules 
a ædilibus curulibus imperarunt ut sacerdotes ejus sacri 
« omnesconquirerent, comprebensosque libero conclavi ad 
a quæsliones servarent ; ædiles plebis videre ne qua sacra 
a in operto fièrent ; triumviris capitalibus mandatum est ut 
« vigilias disponerent per urbem, servarentque ne qui noc- 
« turni eœtus fièrent; utque ab incendiis caveretur, adjuto- 
« res triumviris quinqueviri uti cis Tiberim suæ quisque 
a regionis ædificiis præessent. » 

Ces dispositions prises, les consuls convoquèrent le peuple, 
et l’un d'eux, montant à la tribune aux harangues, lui rendit 
compte de tout ce qui s’était passé. Après quoi, lecture fut 
donnée des sénatusconsultes intervenus à ce sujet, et des 
promesses de récompense pour quiconque livrerait ou dé- 
noncerait ceux contre lesquels l’autorité voulait sévir : « Re- 
« citari deinde senatusconsulta jusserunt, indicique præ- 
« mium præposuerunt» si quis quem ad se deduxisset no- 
a menve absentis detulisset. » 

Les consuls indiquaient en outre de quelle manière il se- 
rait procédé au jugement des accusés fugitifs ou absents, 
puis faisaient défense expresse par un édit de rien vendre 
ou acheter à ceux de ces accusés qui prendraient la fuite, 
de recevoir, de recéler, ou aider en quoi que ce fût ceux .pii 
tenteraient de se soustraire aux poursuites : « Ne quis quid 
« fugæ causa vendidisset, neve emisse vellet; ne quis reci- 
« peret, celaret, ope ulla juvaret fugiontes. # 

Des gardes avaient été placés à chacune des portes de la 
ville. Il se fit là de nombreuses arrestations par le ministère 
des triumvirs. Les dénonciations furent aussi très-multipliées. 
Les consuls durent se transporter en divers lieux hors de 
Rome pour y instruire le procès des inculpés. Ils les jugeaient 
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eux-mêmes, et la plupart des hommes contre lesquels s’éle- 
vaient les plus fortes charges furent mis à mort par leurs 
ordres: aPlures necati quara in vinculaconjecti sunt. » Quant 
aux femmes reconnues coupables, ils les livraient à ceux de 
leurs proches sous la puissance desquels elles étaient pla- 
cées, et ceux-ci avaient ordre de les punir dans l’intérieur 
de la famille; sinon, elles subissaient une peine publique : 
« Mulieres damnatas cognatis aut in quorum manu essent 
« tradebant, ut ipsi in privato animadverterent in eas : si 
« nemo erat idoneus supplicii exactor, in publico animad- 
a vertebatur. » 

Le récit de cet événement judiciaire est longuement déve- 
loppé dans Tite-Live (liv. XXXIX, 14 et suivants). Je n’en 
relève que les passages qui précèdent pour en conclure 

1° Que dans la seconde moitié du sixième siècle de Rome 
les consuls exerçaient encore leurs pouvoirs judiciaires en 
matière criminelle, lorsqu’un grave intérêt public nécessitait 
leur intervention, autorisée d’ailleurs par le sénat; 

2° Qu’en pareil cas ils agissaient d’oftice et sans qu’il fût 
besoin que des accusateurs se présentassent; 

3° Qu’une récompense était offerte à ceux qui arrêteraient 
les inculpés ou qui procureraient à l’autorité le moyen de 
les saisir; 

4” Qu’il était défendu de prêter assistance aux inculpés 
qui étaient en fuite ; 

5° Qu’enfin, dans ces affaires exceptionnelles, où se 
trouvaient impliqués des milliers d’individus, on se relâchait 
beaucoup des formes ordinaires, motif pour lequel sans 
doute on s’abstenait d’employer le ministère des préteurs, 
celui des édiles admettant plus d’arbitraire. 

Je trouve encore dans Titte-Live un autre fait d’où se dé- 
duisent les mêmes conclusions. 

En l’an 542, un incendie éclata à Rome pendant la nuit 
sur plusieurs points à la fois. La cause n’en pouvait être at- 
tribuée qu’à la malveillance. Ce fut encore un consul qui se 
chargea dans cette circonstance de rechercher les auteurs 
du crime. Comme les preuves manquaient, il publia, de l’au- 


APPENDICE DE LA 3* PARTIE, 2 e SECTION. 409 

toritè du sénat, un édit par lequel une récompense était pro- 
mise à ceux qui feraient connaître les coupables. Si le révé- 
lateur était de condition libre , il devait recevoir une somme 
d’argent; s’il était esclave, la liberté : » Consul ex auctoritate 
« senatus pro concione edixit qui, quorum opéra id confla- 
« tum incendium, proflteretur, præmium fore, libero pecu- 
o niam , servo libertatem. » (XXVI, 27.) 

Désirant gagner la prime offerte aux dénonciateurs, 
un esclave accusa son maître et plusieurs autres jeunes 
Campaniens d’ôtre les auteurs de l’incendie. Ceux-ci 
furent soumis à la question, par ordre du consul, en 
plein Forum. Tous firent l’aveu du crime et en subirent la 
peine, de même que ceux de leurs esclaves qu’ils avaient 
pour complices. La liberté fut ensuite accordée à l’esclave 
dénonciateur, qui reçut en outre une somme d’argent : 
n Ut coram coarguebantur et quæstio ex ministris faci- 
« noris Foro medio ccepta est; fassi omnes, atque in dominos 
n servosque conscios animadversum est. Indici libertas data, 
« et viginti millia æris. » ( Ibid.). 

On pourra remarquer que ces deux documents histo- 
riques confirment pleinement les conséquences que j’ai 
tirées de diverses autres citations produites dans la section 
relative à l’instruction criminelle chez les Romains. 


II. Sous ce même titre de l'instruction criminelle , j’ai 
noté que les édiles étaient du nombre des magistrats qui 
remplissaient à Rome des fonctions analogues à celles de 
nos officiers de police judiciaire, et qui avaient qualité 
pour intenter devant les comices des poursuites contre des 
inculpés appartenant à la classe des citoyens. 

Voici quelques extraits de l’Histoire de Titc-Live qui té- 
moignent de ce fait et qui montrent en même temps quelle 
était la nature des actes délictueux pour la répression des- 
quels ils agissaient comme partie poursuivante. 

Le premier de ces extraits, qui se rapporte à l’an 434 de 
Rome, porte que les édiles citèrent en justice un grand 
nombre de citoyens qui, contrairement aux prohibitions 
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des lois alors en vigueur, possédaient plus de terre qu’il ne 
leur était permis d'en avoir : « Eo anno, plerisquc dies dicta 
a ab ædilibus, quia plus quam lege sinilum erat agri possi- 
o derent. » (X, 13.) 

Le second extrait parle de poursuites dirigées, en l’an 
456, par les édiles curules contre des usuriers, qui sans 
doute (l’auteur ne s’en explique pas) avaient contrevenu 
à la loi faisant défense de prêter de l'argent à des mineurs 
de vingt-cinq ans, et qui furent condamnés à des amendes : 
« Eodem anno, Cn et Q. Ogulini, ædiles curules, aliquol 
« fœneratoribus diem dixerunt, quorum bonis muitalisex 
a eo, quod in publicum rcdactum est, ænea in Capitolio 
o lirnina, et trium mensarutn argentea vasa in cella Jovis... 
« posuerunt. » (X, 23.) (1) 

Je rappelle en outre un passage du même auteur, que 
j’ai cité dans l ’ Appendice des attentats aux mœurs, et dans 
lequel il est rapporté qu’un citoyen du nom de Flavius fut 
traduit, en l’an 427, par les mêmes magistrats devant le peu- 
ple, sous prévention d'un attentat à la pudeur commis snr 
la personne d'une matrone. 

Ces divers textes historiques prouvent qu’à l’époque dont 
je parle les édiles avaient compétence pour poursuivre la 
répression des contraventions aux lois somptuaires, ainsi 
qu’à certaines inhibitions et défenses faites aux usuriers, et 
particulièrement celle des actes délictueux portant atteinte 
aux bonnes mœurs. 

Cette compétence était-elle indistinctement attribuée aux 
édiles du peuple et aux édiles curules ? Je pose cette question 
sans chercher à la résoudre, car les lumières me manquent 
pour l’éclaircir. Mais je crois pouvoir conclure de deux 
autres textes de Tite Live que c’étaient les édiles du peuple 
qui faisaient condamner par les comices les auteurs de délits 
de pâturage commis sur les terrains appartenant à la cité : 
« Et ab ædilibus plebeiis, L. Ælio Lædo et C. Fulvio Curvo, 
« ex multaticia pccunia quam exegerunt pecuariis dam- 

(1) On remarquera la parfaile analogie de ce lait avec celui que j’ai cité 
ri-dessus, d’après Pline l’ancien. 
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« natis, ludi facti pateræque aurcæ ad Cereris positæ. » 
(X, 23.) — «Ædiles plebeii multos pecuarios ad populi judi- 
a ciurn adduxerunt; 1res ex his condcmnati sunt. Ex eorum 
# multalicia pecunia ædem iu insula Fauni fecerunt. b 
(XXXIII, 42.) 

Une autre observation ressort de ces deux derniers pas- 
sages, et de celui qui précède, c’est que, comme je 
l’ai déjà noté, les amendes infligées par sentence des 
édiles, ou par le peuple sur leurs poursuites, étaient em- 
ployées, en tout ou en partie, soit à payer les frais des 
jeux et des spectacles donnés au public, soit à la cons- 
truction de nouveaux temples, soit aux réparations et à 
l’ornementation de ceux qui existaient. On peut même 
croire, d’après ce qu’en dit Tile-Live, et dans les passages 
cités ci-dessus et dans plusieurs autres de son Histoire, 
que la multalicia pecunia, ou l’argent provenantdes amendes, 
était une monnaie que battaient les édiles , quand ils en 
avaient besoin, pour subvenir à des dépenses de celte sorte. 


III. Durant la période républicaine , il y avait à Rome 
des agents secondaires delà police judiciaire désignés sous 
la dénomination générique de minores magistralus. 

De ce nombre étaient les quinqueviri, et les magislri vicorum, 
ou commissaires de quartiers. Ils étaient placés sous les or- 
dres des magistrats supérieurs, et adjoints au besoin aux 
triumviri capitales. Je citais tout à l’heure un passage de Tite- 
Live où il est dit que les quinqueviri furent appelés à venir 
en aide aux triumviri capitales pour procéder à l’arrestation 
des personnes compromises dans l’affaire des Bacchanales. 
Un autre passage du même historien nous montre les mi- 
nores magislralus fonctionnant do concert avec les trium- 
virs lors des poursuites dirigées contre les captifs cartha- 
ginois inculpés de conspiration. « ltaque et Rorn.e vigilue 
« per vicos servatæ, jussique circunjirc eas minores ina- 
« gistratus ; et triumviri carceris lautumiarum intentiorem 
« custodiam habere jussi. « ( XXXII, 26. ) 

Les magislri vicorum sont mentionnés dans le texte suivant 
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du même historien : a Hic Romæ infimo generi magistris vi- 
« corum togæ prætextatæ jus permittemus. » (XXXIV, 7. ) Ce 
dernier texte nous apprend que les magistri vicorum étaient 
des magistrats d’un ordre intime , mais qu’ils n’en étaient 
pas moins autorisés à porter la prétexte, en signe de leur pe- 
tite magistrature (1). 

On voit aussi par ce qui précède que les vigiliæ, ou gardes 
et rondes de nuit, étaient organisées à Rome dans le sixième 
siècle, époque à laquelle se réfèrent les passages que je viens 
de relever. 

Mais cette organisation de la police laissait sans doute 
beaucoup à désirer. Elle fut améliorée sous l’empire, par 
l’institution du præfectus vigilum. 


IV. Dans le paragraphe relatif aux moyens d’instruction 
criminelle employés chez les Romains, j’ai cité, d’après Ta- 
cite, Valère-Maxime et quelques autres auteurs, divers 
exemples de l'inébranlable constance avec laquelle des in- 
culpés supportaient les tortures do la question, sans laisser 
échapper les aveux ou les déclarations qu’on voulait leur 
arracher par la douleur. En voici deux autres que j’em- 
prunte à Pline l’ancien : c’est d’abord celui d’une courti- 
sane que ses bourreaux ne purent contraindre à révéler 
ce qu’elle savait à la charge de deux meurtriers d’un tyran; 
c’est ensuite celui d’Anaxarchus, qui soumis à la même 
épreuve pour un pareil fait se coupa lui-même la langue 
avec les dents, et la cracha à la face de celui qui le faisait 
martyriser, détruisant par là tout espoir d’obtenir de lui 


(I) Dans la 4" partie de cet ouvrage, intitulée üc la justice distributive 
cl des jiu/es, tome III, page 18, j’ai énoncé que les decemviri et les Irium- 
vin capitales avaient sans doute, comme les magistrats supérieurs, un 
costnme officiel et distinctif de leur fonction. Je crois pouvoir affirmer, 
d’après ce telle de Titc-Live, qu’ils rivaient droit à la prétexte. Ce 
costume , du reste , était celui de tous les magistrats, même des magis- 
trats de petites villes, à quelque degré de la lüérarcliie judiciaire qu’ils ap- 
partinssent. 
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des révélations : « Patienlia corporis, ut est crebra sors ca- 
» lamitatum, innumera documenta peperit. Clarissimum in 
« feminis, Lcænæ meretricis, quæ, torta, non indicavit 
« Harmodium et Aristogitonem tyrannicidas ; in viris, 
« Anaxarchi, qui, simili de causa cum torqueretur, præra- 
o sam denti linguam, unicamque spem indicii, in tyranni os 
« exspuit. » ( Hist . nal., VII, 23.) 


Acnutlon. — Défense. 

« 

I. On peut inférer de quelques faits judiciaires rapportés 
par Tite-Livc qu’à l’époque ofi des accusations capitales 
étaient portées devant les comices par les tribuns du peuple, 
ces magistrats étaient tenus de demander jour au préteur 
urbain pour citer l’accusé à comparaître. 

En 541, pendant la guerre punique, le tribun Sempro- 
nius, voulant traduire devant le peuple, comme accusé du 
crime de perduellio, l’ancien consul Cn. Flavius, qui avait 
pris la fuite après avoir perdu la bataille de Cannes, s’a- 
dressa au préteur pour obtenir l’indication du jour du juge- 
ment : « Tum Sempronium perduellionis se judicare Cn. 
« Flavio dixit, diemque comitiis, ab L. Calpurnio, prætore 
« Urbis, petit. » (XXVI, 3.) 

En 583, il fut procédé de môme à l’occasion d’une autre 
accusation de perduellio qu’un tribun du peuple inten- 
tait contre le censeur T. Gracchus et son collègue. Le 
tribun accusateur commença par mettre l’interdit sur les 
biens de Gracchus, bona coruecravit, lui signifia ainsi qu’à 
l’autre censeur qu’il entendait les faire juger pour crime de 
perduellio, et demanda jour au préteur urbain pour la con- 
vocation des comices : « Tribunus plebis primum bona T. 
« Gracchi consecravit... C. Claudio diem dixit, et utriquc 
« censori perduellionem se judicare pronuntiavit ; diemque 
o comitiisa C. Sulpicio, prætore urbano, petiit. » (XLII, 16.) 


II. Dans cette dernière affaire, les deux censeurs, qui n’é- 
taient poursuivis que pour avoir fait rigoureusement, mais 
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justement, leur devoir, et qui, en difinitive, furent acquittés 
de l’accusation portée contre eux, n’en furent pas moins 
obligés de prendre, comme accusés, l’attitude humiliante 
dont la coutume leur faisait une obligation. Après avoir dé- 
posé publiquement l’anneau d’or, signe de leur magistra- 
ture, ils changèrent de vêtement, et se mirent à parcourir 
en suppliants les rangs du peuple appelé à les juger : « Ex- 
« templo principes civitatis in conspectu populi, annulis 
a aureis positis, vestem mularunt et supplices plebem cir- 
« cumierunt. » (Ibid.) 

En voyant à quelles avanies étaient exposés les plus hauts 
fonctionnaires de la république, même durant l’exercice de 
leur magistrature, on se demande comment il se pouvait 
que ces charges, qui n’étaient guère qu’honoriüques, fussent 
recherchées avec tant d’ardeur. 
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APPENDICE DE LA QUATRIÈME PARTIE 


DE LA JUSTICE DISTRIBUTIVE ET DES JUGES. 

TOME III. 


I. Deuxfaits judiciaires que je rencontre dans l’Histoire de 
Tite-Live vont confirmer ce que j’ai dit, d’après d’autres 
auteurs, de la partialité ou des coupables complaisances de 
certains préteurs romains. 

En 580, une accusation avait été intentée par des Li- 
guriens contre le consul M. Popillius ; elle était grave. Long- 
temps il parvint à l’éluder ; mais les tribuns du peuple le 
mirent en demeure d’y répondre dans un délai de rigueur. 
11 dut enfin comparaître devant le préteur C. Licinius. Là, 
il plaida sa cause à deux reprises différentes. A la troisième 
audience, le magistrat, par esprit de faveur pour la famille 
Popillia, dont l’un des membres exerçait alors les fonctions 
de consul et se trouvait absent de Rome, renvoya la cause 
aux prochaines Ides de mars, époque à laquelle il devait 
rentrer dans la vie privée, par l’expiration de l’année de sa 
préture. La plainte des Liguriens fut ainsi écartée, dit Tite- 
Live, par un expédient frauduleux : «M. Popillius bis apud 
« C. Licinium cansam dixit ; tertio prætor, gratia eonsulis 
« absentis et Popilliæ familiæ precibus victus, Idibus Mar- 
ti tiis adesse reum jussit, quo die novi magistratus ini— 
« turi erant honorem, ne diceret jus, qui privatus futurus 
n esset. Ita rogatio de Liguribus arte fallaci elusa est. » 
(XLn,22.) 

L’année suivante, une autre plainte fut portée par des Es- 
pagnols contre les préteurs Furius et Matienus, qu’ils accu- 
saient d’exactions. Les plaignants demandèrent au sénat 
qu’il leur fût permis de plaider leur cause devant un tri- 
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«• 

bunal composé de cinq recuperatores choisis parmi les' 
Pères conscripts, et que des avocats fussent désignés d’of- 
fice pour les patroner. Il fut fait droit à leur demande; 
mais les avocats, qui étaient tous des patriciens, s’enten- 
dirent avec le préteur Canuleius pour traîner l’affaire en 
longueur, ce qui permit aux accusés de couper court à 

l’accusation en simulant un exil volontaire : « Faraa erat, 

* * 

«dit l’historien, prohiberi a patronis nohiles ac potentes 
« compellarc ; auxitque eam suspicionem Canuleius prætor, 

« quod, omissa ea re, delectum habere instituit, dein re- 
« pente in provinciam ahiit ne plures Hispanis vexarentur. » 
(XLIII, 2. ) 

Ainsi, suivant Tite-Live, on avait si bonne opinion de la jus- 
tice qu’on supposait que le préteur avait disparu tout ex- 
près pour n’avoir point à s’occuper des plaintes, quelque 
légitimes qu’elles pussent être, portées par des provinciaux 
contre de nobles et puissants personnages. 

Je crois fort qu’en relevant ces faits Tite-Live voulait 
montrer que les chefs de la magistrature judiciaire étaient 
loin de présenter toutes les garanties désirables d’impartia- 
lité et de droiture. 


II. J’ai relevé dans la 4 e partie ( tome III, pages 37 et 38) 
quelques passages de Térence, d’Ovide et de Claudien, qui 
témoignent qu’à Rome les richesses étaient souvent pour 
ceux qui les possédaient une cause de poursuites et de con- 
damnations judiciaires, et j’ai confirmé ces documents poé- 
tiques par un fragment de l’Histoire de Tacite. 

Un autre historien, Velleius Paterculus, certifie le môme 
fait dans l’extrait suivant de son livre : « Id quoque accessit 
« ut sævitiæ causam avaritia præberet, et modus culpæ ex 
a pecuniæ modo constitueretur, et qui fuisset locuples 
« fieret nocens, sui quisque periculi merces foret, nec quid- 
« quam videretur turpe quod esset quæstuosum. » Ceci se 
rapporte au temps de Marius et de Sylla; et l’on voit par le 
langage de l’auteur qu’à cette époque-là l’opulence n’é- 
tait pas sans de grands périls, et que plus on était riche, 
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plus on était exposé aux rigueurs de la justice. Cela du reste 
ne se voyait guère que sous des gouvernements oppressifs ou 
réactionnaires. 


III. Originairement, les judices étaient choisis dans l’or- 
dre des sénateurs, et il en fut ainsi pendant longtemps; 
mais l’esprit de vénalité s’étant introduit dans le personnel 
de la judicature, on trouva bon d’en recruter les éléments 
dans une autre classe, dans l’ordre équestre, qui durant 
cinquante années consécutives composa la liste du jury 
pour le jugement des affaires civiles et criminelles. Sui- 
vant Cicéron, aussi longtemps que la judicature fut exercée 
par cet ordre, pas le plus léger soupçon de vénalité ne s’é- 
leva contre les juges : « Quum equester ordo judioaret, 
« annos prope quinquaginta continuos , nulla ne tenuis- 
« sima quidem suspicio accepte pecuniæ ob rem judi- 
« candam constituta fuit. » ( In Vérrem actio prima , XIII. ) 

Mais l’ordre des sénateurs parvint à ressaisir le privilège 
qu’il avait perdu. Il en avait repris possession dix années 
avant l’époque où Cicéron portait son accusation contre 
Verrès, et dans cet espace de temps la justice était rede- 
venue vénale. « Inter decem annos, dit encore Cicéron, 
« postquam judicia ad senatum translata sunt, omnia in 
« rebus judicandis nefarie flagitioseque facta sunt. » (Ibid.) 

On peut voir dans la môme Verrine, loco citato, que l’ora- 
teur, se défiant de l’incorruptibilité des juges devant les- 
quels il parlait, leur rappelait, avec le franc parler que lui 
permettait la fonction d’édile dont il était alors investi , de 
nombreux exemples de condamnations prononcées contre 
des juges qui avaient vendu la justice; entre autres, celui 
d’un sénateur qui, dans une même affaire, avait reçu de 
l’accusé une somme d’argent à partager entre ses collègues 
et lui, et de l’accusateur une autre somme pour condamner 
cet accusé : « Inventus est senator, qui quum judex esset, 
<i in eodem judicio, et ab reo pecuniam acciperet quam 
« judicibus divideret, et ab accusatorc ut reum condem- 
« naret. » 

naevus Jimn. rr jiidic. — t. iii. J7 
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Ce fut sur la proposition de C. Gracchus que les juge- 
ments furent enlevés à l’ordre des sénateurs et attribués à 
celui des chevaliers, et ce fut Sylla qui les rendit aux séna- 
teurs un demi-siècle plus tard. Ultérieurement, sous le con- 
sulat de Cotta, ils furent répartis dans d’égales proportions 
entre les deux ordres ; ainsi le constate Velleius Paterculus : 
a Cotta judicandi munus, quod C. Gracchus ereptumsenalui 
« ad équités, Sulla ab illis ad senatum transtulerant , æqua- 
« liter inter utrumque ordinem partitus est. » ( Hist ., I. ) 

Nous avons vu que dans la suite les chevaliers, comme les 
sénateurs, furent accusés de faire argent de leur office de 
juge. 


IV. Les poètes, comme on le sait, reprochaient aux ma- 
gistrats eL aux juges de pécher, les uns par excès d’indul- 
gence, les autres par excès de sévérité. Ce double reproche 
devait être assez généralement mérité , car, par un règle- 
ment intitulé De offtcio præstdis, il était recommandé aux 
magistrats de ne pas s’emporter avec violence et jusqu’à la 
fureur contre ceux de leurs justiciables qui leur parais- 
saient condamnables, comme aussi de ne pas s’apitoyer jus- 
qu’aux larmes sur le sort des malheureux qui imploraient 
leur clémence ; de ne laisser apparaître aucune de leurs 
impressions intimes; de toujours se moutrer impassi- 
bles et de rehausser par la dignité du caractère l’autorité 
de leurs fonctions. C’était le jurisconsulte Callistrate qui 
leur donnait ces instructions, dont ils avaient vraisemblable- 
ment grand besoin : a In cognoscendo, neque excandescerc 
« adversus eos quos raalos putat, neque precibus calami- 
« tosorum inlacrymari oportet : id enim non est conslaulis 
« et recli judicis, cujus auimi motuni vultus detegit, et 
« summatim ita jus reddere debet ut auctoritatem digni- 
« tatis ingenio suo augeat. » ( L. 19, § I. De of/kio prx- 
sidis. ) 
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BARREAU ROMAIN. 

. TOME III. 


1. On n’est pas d’accord sur le texte du célèbre vers que j’ai 
cité tome III, page 99, et dont Cicéron parait être l’auteur. 

Dans quelques éditions des classiques latins; ce vers est 
ainsi formulé : 

Cedant arma togre ; concédât laurea laudi. 

Dans d’autres, la formule est celle que j’ai reproduite : 
Cedant arma logæ, concédât laurea lingim. 

Ceux qui adoptent la première leçon prétendent que le mot 
laus doit s’entendre particulièrement de la gloire, qui était la 
récompense des succès oratoires, et qu’il est employé ici 
par opposition au mot laurea, couronne de laurier, qui était 
le prix des succès militaires. 

Il m’a semblé que les mots concédât laurea littguæ ren- 
daient pins clairement la pensée de l’auteur. Ce qui peut 
justifier la préférence que je donne à cette leçon, c’est 
qu’elle est celle de Pline l’ancien, qui la rappelle dans le 
passage suivant de son Histoire naturelle, où il adresse en 
ces termes scs hommages à la mémoire de Cicéron : 
« Salve, primus omnium patriæ pater appellate, primus in 
n toga triumphum linguæque lauream mérité, etfacundiæ 
« latiarumque literarum parens, atque ( ut dictator Cæsar, 
« hoslis quondam tuus, de te scripsit), omnium trium- 
« phorum lauream adepte majorcm, quanto plus est in- 
(( genii romani terminos in tantum promovisse quam im- 
« perii.... (VII, 3i. ) 

37 . 
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Voici, du reste, l’endroit du traité De officiis dans lequel 
la citation est produite : « Illud autem optimum est , in 
« quo invadi solere al) improbis et invidis me audio : 

Cedant amia logæ 

u Ut enim aiios omittam , nobis rempublicam gubernan- 
« tibus, nonne togæ arma cessere? neque enim in repu- 
« blica periculum fuit gravius unquajn, nec majus otium. 
« Ita consiliis diligenliaque nostra celeriter de manibus 
« audacissimorum civium delapsa arma impia ccciderunt. 
« Quæ res igitur gesta unquam in bello tanta? Qui trium- 
« phus conferenrius? » (I, 77.) 

D’après ce commentaire, donné par l’auteur lui-même, le 
vers que je viens de rappeler me parait devoir être entendn 
en ce double sens que d’une part l’autorité civile l’emporte 
par ses services sur l’autorité militaire, et que d’autre 
part la gloire acquise par la parole a plus de prix que celle 
qui s’obtient par les armes. 

Remarquons cependant que Cicéron , qui s’appliquait 
particulièrement ce dicton , ne dédaigna pas la gloire des 
armes, qu’il la rechercha, qu’il l’obtint même, disent ses 
biographes, dans une expédition contre les Parlhes, durant 
son gouvernement de Cilicie, et que peu s’en fallut qu’on 
ne lui décernât les honueurs du triomphe, comme aux plus 
illustres guerriers. 

C’est qu’en effet en ce tcmps-Ià ceux qui visaient au 
gouvernement de la république ne se contentaient pas 
de briller dans l’ordre civil ; ils voulaient être à la fois, ou 
tout au moins successivement, orateurs, jurisconsultes, ma- 
gistrats et guerriers. 

11 se rencontra chez les Roinaius des hommes qui surent 
remplir avec une égale aptitude ces professions si diverses ; 
entre autres Caton l’ancien, dont il est dit par Tite-Live : 
« Huic versatile ingenium sic pariterad omniafuit, ut natum 
a ad id unum diceres quodeunque ageret. In bello manu 
« fortis multisque insignihus clarus pugtiis ; idem, postquam 
« ad inagnos honores pervenit, summus imperator; idem in 
« pace, si jus considérés, peritissimus; si causaoranda esset, 
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« eloquentissimus. Nec is tantum cujus lingua vivo eo vi- 
« guérit, monumentum eloquentiænulturaexstet ; vivitimmo 
« vigetque eloquentia ejus, sacrata scriptis omnis generis, 
« Orationes et pro se multæ, et pro aliis et in alios; nam 
a non solutn accusando, sed etiam causam direndo fatigavit 
a inimicos. » ( XXXIX, -iO. ) 

Cette aptitude en quelque sorte universelle était l’am- 
bition des citoyens qui se croyaient appelés à gouverner 
l’État. César la possédait. 11 fut l’un des plus éminents ora- 
teurs du Forum, juriste, habile administrateur et grand 
capitaine; mais son génie militaire l’emporta de beaucoup 
sur ses qualités civiles. 

ChezCicéron, au contraire, c’étaient les qualités civiles, et 
principalement l’éloquence, qui dominaient. Il ne fut homme 
de guerre que par occasion, et très-probablement sans voca- 
tion aucune, caria bravoure, dit-on, n’était pas son fait; et 
bien que ses légions, après sa victoire sur les Parthes, l’eus- 
sent salué du titre A’imperalor, il ne parait pas qu’il s’en soit 
souvent glorifié. 

Voilà pourquoi, je pense, en vue de s’élever au-dessus de 
César et de Pompée, ses compétiteurs, il proclamait par le 
vers que l'on connaît la prééminence de la toge sur les ar- 
mes, et du mérite civil sur le mérite militaire. Mais sa pré- 
tention avait peut-être peu d’à-propos dans les circonstances 
de guerre civile au milieu desquelles clic se produisait. 

Quoi qu’il en soit, le dicton n’a pas été perdu pour la pos- 
térité. Les gens de robe des temps modernes l’ont recueilli 
et en ont fait une sorte de règle , en vertu de laquelle on 
exige aujourd'hui encore que les militaires déposent leurs 
armes lorsqu’ils ont à comparaître en justice en qualité 
de témoins. Mais je doute fort que le mot cedant arma toÿx 
ait jamais été entendu à Rome comme nous l’entendons au- 
jourd’hui. 


II. Je trouve dans Tite-Live l’indication précise du motif 
qui détermina l’adoption de la loi Cincia, portant prohibi- 
tion à Rome des honoraires de plaidoirie. « Pourquoi, dit un 
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personnage que fait parler l’historien, pourquoi a-t-on établi 
la loi Cincia, si ce n’est parce que les patriciens avaient 
commencé à prélever sous forme de présents et de rémuné- 
ration un véritable impôt sur les plébiens? » « Quid legem 
« Cinoiam excitavit de donis et muneribus, nisi quia vec- 
« tigalis jam et stipendiaria plebs esse senatui cœpcrat? » 
(XXXIV, 4.) 

Ainsi ce furent les sénateurs eux-mêmes qui introduisirent 
l’usage des honoraires, au moyen duquel le peuple devenait 
leur tributaire. 

Le lecteur voudra bien rattacher cette note à ce que j’ai 
dit, dans la cinquième partie, de la loi Cincia, appelée par 
Plaute lex muneralis. 


III. A Rome, les parties étaient généralement dans l’u- 
sage d’employer pour le soutien de leur cause le ministère 
d’un avocat. Lorsqu’elles n’en avaient pas, le magistrat 
leur en donnait un d’office, ce qui, paraît-il, ne se pratiquait 
pas en Grèce, car on lit dans Tite-Live que Démétrius, ac- 
cusé par Persée son frère, se plaignait de n’avoir pas 
de défenseur et d’en être réduit à plaider lui-même sa 
propre cause devant Philippe, roi de Macédoine : « Sine 
■ advocatis, sine patronis, ipse pro me dicere cogor. » 
( XL, 16. ) 

Les plaideurs cependant n’étaient pas obligés devant les 
tribunaux romains de se faire patroner par un orator cau- 
sarum ; ils pouvaient se défendre eux-mêmes, quand ils se 
croyaient en état de le faire. Apulée fut son propre avocat 
dans le procès criminel intenté contre lui pour cause de 
magie. Il est vrai qu’il était du métier et qu’il avait toute 
aptitude pour présenter ses moyens de défense; maison a 
vu qu’on admettait parfois des femmes à plaider pour leur 
propre compte. 


IV. Il parait certain que jusqu’au temps des empereurs 
chrétiens la profession d’avocat fut accessible, sans con- 
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dition aucune d’admissibilité, à quiconque voulait l’exercer. 

A cette dernière époque, on jugea nécessaire de restreindre 
la liberté de son exercice. 

Le nombre des avocats fut limité dans chaque siège su- 
périeur de justice. Pour être autorisé à plaider en qualité 
de patron, il fallait être inscrit sur un tableau matricule, 
dont la formation appartenait au magistrat, qui statuait sur 
les demandes d’admission. Les candidats devaient justifier 
de certaines conditions d’aptitude et notamment de celle 
du stage ou surnumérariat. Une fois inscrits, ils étaient sou- 
mis au pouvoir disciplinaire du chef du tribunal auquel ils 
étaient attachés ; celui-ci pouvait les suspendre et même les 
révoquer. 

Les avocats n’étaient donc véritablement sous ce nou- 
veau régime que des officiers ministériels. Ils étaient d’ail- 
leurs astreints ii un serment professionnel, dont j’ai rap- 
porté la formule. 

U est à croire que le barreau réclama contre quelques- 
unes de ces règles, et Aotamment contre celle qui interdi- 
sait aux avocats inscrits sur le tableau d’un siège de justice 
de plaider devant un autre siège. Nous voyons en effet que 
Constantin supprima cette interdiction, de même que la 
limitation du nombre des inscriptions au tableau (L. 1, 
Thxod., De pottul.). Mais plus tard elles furent rétablies ; 
seulement, on a tout lieu de supposer que l’immatricule 
uY lait plus une condition rigoureusement exigée pour être 
admis à plaider devant un tribunal. 


V. A cette époque de décadence du barreau, les avocats 
n'étaient plus guère que tolérés. 11 parait même que les ma- 
gistrats ne les supportaient qu’avec impatience; car il était 
recommandé aux proconsuls, sous le règne d’Alexandre Sé- 
vère, par le jurisconsulte Ulpien, de les traiter avec quel- 
ques ménagements : « Circa, advocatos patientem esse pro- 
« consulem oportet. » ( Ulpian., L. 9, § 2, ff.. De offieio 
proconsul. ) Cette recommandation donne à penser qu’on 
n’avait pas toujours pour eux les égards qui étaient dus 
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à leur profession, et qu’ils ne savaient plus se faire respecter. 

VI. J’ai cité plusieurs grands orateurs du Forum qui culti- 
vaient les Muses en môme temps que l’éloquence. 

Jules César était du nombre de ces avocats poètes. 

En vue d’attirer sur lui l'attention publique et de s’ouvrir 
le chemin au pouvoir, il commença, comme tant d’autres, 
par exercer la profession d’avocat, tantôt en accusant de 
hauts personnages, tantôt en prenant la défense de parti- 
culiers dans des causes qui se rattachaient à la politique. 

Lui aussi, lorsqu’il se livrait à ces exercices oratoires, fai- 
sait des vers et les publiait. 

Suivant Tacite , qui s’en explique dans le dialogue De 
oratore, ces vers ne valaient pas mieux que ceux de Ci- 
céron. Suétone nous en a conservé quelques-uns, qui con- 
tiennent une critique assez sévère des comédies deTérence. 
Ils sont reproduits dans une très-remarquable publication 
que chacun connaît, et à laquelle j’emprunte ce détail de 
l’histoire de Jules César. 

Pourquoi les plus célèbres avocats de Rome s’essayaient- 
ils à parler le langage harmonieux de la poésie? Etait-ce 
simplement par manière de passe-temps et de délassement 
littéraire? Non ; puisqu’ils livraient leurs vers à la publicité, 
montrant ainsi qu’ils voulaient faire preuve de facultés 
poétiques. La raison en est, je crois, que les avocats te- 
naient à paraître experts en poésie, tout comme les poêles 
à paraître experts en Droit. C’était d’ailleurs, pour quel- 
ques-uns d’entre eux, un moyen de plus de se poser en 
hommes parfaitement lettrés, de se mettre en évidence, et 
de se recommander, à l’occasion, aux suffrages électoraux 
du public romain, qui ne goûtait pas moins le talent poé- 
tique que le talent oratoire. Mais si les poètes étaient en gé- 
néral bons juristes, il parait certain que ceux des juristes de 
profession ou des oratores causarum qui voulurent cueillir 
quelques lauriers delà couronne du Parnasse ne furent pour 
la plupart que de très-médiocres poètes. 
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En terminant ces notes complémentaires, je me permets 
d’appeler l'attention du lecteur sur les errata placés à la fin 
de chaque volume, et dans lesquels j’ai dû rectifier un cer- 
tain nombre de fautes d’impression. 

Quant h celles de ces fautes que je me suis abstenu de re- 
lever, je me bornerai à en dire, comme Martial : 

Si qun videlmutur chartis tihi, Lector, iu istis 
Sive obscura nimis, sive latina parum, 

Non meus est error ; nociiit librarius iliis. 

(Il, 8.) 


FIN DU TROISIÈME ET DERNIER VOLUME. 
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ERRATA Dl! TOME TROISIÈME. 


Page 12, ligne 19, au lieu de : licent, lire : lierai. 

Page 32, ligne 5, au lieu de : et si juste quelle fût sa balance tl 
avait... t lire: et, si juste qu'elle fût, sa balance avait... 

Page 70, ligue 1 1, au lieu de aisser , lire : laisser. 

Page 80, ligne 16, au lieu de : lili, lire : illi. 

Page 83, ligne 25, supprimer la virgule. 

Page 185, ligne 22, au lieu de : jamais, au contraire , avocat..., lire : ja- 
mais, au contraire, \un avocat... 

Page 292, avant-dernière ligne, au lieu de : ex templo, lire : extemplo. 


SUPPLEMENT A L’ERRATA DU TOME DEUXIÈME. 


Page 161, lignes 8 et 9, au lieu de : i adule ration, lire : l'adultération . 


Ko 


( V 

/ 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


Digitized by Google 



Digitlzed by Google 







N.-l 





A LA MÊME LIERAI ME 


traité bu droit romain, par M. de Savk nv, traduit de l’al- 
kentaiid par M. Gurnoux. 8 vol. in-8°, 1865 (Seconde édition. ) 
Prix 60 fr. 

ESSAI SUR L'HISTOIRE DU DROIT FRANÇAIS AU MOYEN 

aoe, par M. Cli. Giraud .‘membre de Uns itut, inspecteur gé- 
néral des études de droit. 2 vol. in-8". . . : 16 fr. 

GOBINEAU (A. SB). — ESSAI SUR L’INÉGALITÉ DES RACES 

HUMAINES. 4 vol. ÎD-8“ ^ 30 fr. 


■* A - £ 


Q/| 


DE MAGNITOT. - DE L’ASSISTANCE ET DE L’EXTINCTION 
de la mendicité, par A. de Maunitot, préfet de la Ptièvre, 
officier de la Légion d’honneur. I vol. in-l°. 6 fr. 

Cet ouvrage vient d'etre couronne par t’Inatitut, 01 II a obtenu le premier prit 
de la fondation Morogue*. 

— DE L’ASSISTANCE en province. I vol. iu-8“. Ouvrage cou- 
ronné par l’Institut 4 fr. 


I 





T)|tocrafilii» «le H. Firikin î>i4ot. — Vnn<1 iBrtrr 




-'VAA5&G 


Digitized by Google 










